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Relatorio de processos da ASCEMA NACIONAL

Posicdo em: 22/05/2025 Ndmero de liminares ganhas*: 13
Numero total de casos: 50 Ndmero de liminares mantidas validas?: 4
NuUmero de processos ativos: 49 NUmero de sentencas desfavoraveis recorridas®: 14
Numero de casos coletivos: 29 NUmero de sentencas favoraveis®: 16
NUmero de casos individuais/grupo: 10 NUmero de acérdaos favoraveis®: 14
NUmero de processos administrativos: 6 Ndmero de decisdes favoraveis definitivas®: 11

Acoes Coletivas Forum Ultima posigdo em 22/05/2025
Numero do
processo
1) ASCEMA NACIONAL x JFDF Em 26/04/2011, foi prolatada sentenca que indeferiu os
IBAMA 2007.34.00.039388-5 | pedidos e condenou a ASCEMA NACIONAL a pagar R$
Enquadramento e retroatlvos 0039161_ 9.977.00 de honorarios ao IBAMA.. O Juiz entendeu que ndo
referentes a Lei n° 10.410/02 90.2007.4.01.3400 houve ilegalidade no posicionamento da Lei n° 10.410/2002
e que nao ha direito adquirido a regime de remuneracdo. Em
06/05/2011, foram opostos Embargos de Declaragdo e o Juiz
manteve sua decisdo sem dar outras consideragdes. Em
07/06/2011, foi interposto recurso de apelacdo, requerendo,
inclusive, a reducdo da condenacdo em honorarios. Em
31/07/2019, o Tribunal negou provimento & apelagdo e, em
27/09/2019, a ASCEMA NACIONAL interpds Recurso
Especial que aguarda juizo de admissibilidade desde
L 16/10/2019. Em 20/08/2024, houve novo pedido de
Sentenca  Acordao prioridade. Apos reiterados pedidos de prioridade néo
atendidos, em 15/04/2025, fizemos denuncia na Ouvidoria
do Tribunal sobre o atraso no julgamento. Em 20/05/2025,
0s recursos da Ascema Nacional foram inadmitidos e
majorada a condenagdo da Associagdo em R$ 1.000,00. A O
préximo recurso ainda sera deliberado com a diretoria da
Associacao.

2) ASCEMA NACIONAL x JFDF O juiz entendeu que o julgamento da causa s6 depende de
IBAMA e outros 2008.34.00.025591-7 | documentos e indeferiu a producdo de prova testemunhal.
Pagamento correto das diarias antes 0025482- Devido a escassez de provas documentais, os pedidos foram
do deslocamento 86.2008.4.01.3400 julgados improcedentes em 05/09/2012. Foram opostos

B oo

Sentenca  Acordao

embargos de declaragdo, os quais foram providos, em
11/12/2012, apenas para adequar o comando da sentenca
mantendo a improcedéncia dos pedidos. Em 22/02/2013, a
ASCEMA NACIONAL interpés recurso de apelacdo e o
processo esta concluso com a Desembargadora Neuza Maria
desde 29/04/2013. Em 19/03/2014, redistribuido para o Juiz
convocado Henrique Gouveia. Em 22/7/2014, redistribuido
para 0 Juiz convocado Lino Osvaldo Serra. Em 17/11/2014,
redistribuido para o Juiz convocado Carlos Augusto Pires
Branddo. Em 01/12/2014, redistribuido para o Juiz
Convocado Jodo Luiz de Sousa e, em 12/01/2015, o
processo foi recebido no gabinete do novo Relator. Em
19/12/2019, o processo foi migrado para o PJe (sistema de
processos eletrdnicos). Em 08/11/2021, a apelacdo da
ASCEMA NACIONAL foi provida. Em 26/11/2021, os
Institutos  opuseram Embargos de Declaracdo. Em

1 Referente aos casos 5, 6, 7, 8, 14, 17, 26, R3, A3, A6, A8, A20 e A33.
2 Referente aos casos 5, 14, 26 e A32.
3 Referente aos casos 1, 2, 3, 5, 7, 9, 16, 20, 22, 23, 25, A22, A29 e A32.

4 Referente aos casos 5, 10, 12, 13, 16, 18, R3, R4, R5, R7, R8, A3, A9, A23, A32 e A33.
5 Referente aos casos 2, 4, 5, 7, 9, A2, A6, A7, Al10, A16, A23, A31, A32 e A32.

6 Referente aos casos 5, 12, R3, A2, A3, A6, A7, A9, A23, A3l e A32.
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13/4/2023, a Associacdo impugnou os Embargos de
Declaracdo, impugnacdo que foi reiterada em 10/05/2023.
Em 09/11/2023, o recurso dos Institutos foi rejeitado. Em
14/11/2023, os Institutos interpuseram Recurso Especial. A
ASCEMA NACIONAL ira apresentar contrarrazdes a
despeito da falha na intimacéo da entidade.

3) ASCEMA NACIONAL x
MMA, IBAMA e ICMBIio
Contagem do Intersticio previsto no
art. 25, da Lei n® 10.410/2002

N

Sentenca Acordao
(2x1)

JFDF
2008.34.00.004465-2

0004427-
79.2008.4.01.3400

Em 31/07/2009, foi prolatada sentenca que julgou os
pedidos improcedentes e condenou a ASCEMA
NACIONAL a pagar R$ 3.000,00 de honorarios. Foi
interposto _recurso que aguarda julgamento desde
01/03/2011. Em 27/05/2011 o processo foi redistribuido
para o Desembargador Kassio Marques. Em 28/06/2013,
redistribuido para o Desembargador Ney Belo.
Despachamos com o Desembargador no dia 11/09/2013. Em
30/10/2013, o recurso foi improvido por 2 votos a 1. O
acorddo foi disponibilizado em 05/05/2014 e foram opostos
recurso de Embargos de Declaracdo em 12/05/2014. Em
7/8/2014, o processo foi enviado para o Juiz convocado
Carlos Augusto Pires Branddo. Em 06/10/2014,
redistribuido para o Juiz convocado Jamil Rosa de Jesus
Oliveira. Em  16/12/2014, redistribuido para o
Desembargador Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira. Em
16/03/2015, foi concedida vista a Advocacia Geral da
Unido. No dia 20/03/2015, o processo foi devolvido pela
AGU na 1% Turma. Em 02/10/2015, a AGU impugnou 0s
Embargos da Associacdo e, em 27/11/2015, os autos
voltaram para conclusdo do Relator. Em 26/01/2016, o
julgamento foi retomado e manteve-se 0 improvimento do
recurso da ASCEMA NACIONAL. Em 01/03/2016, A
Associagdo interpds Resp e RE. Em 02/06/2016, o processo
segue para decisdo de admissibilidade da Presidéncia. Em
17/08/2017, a AGU apresentou contrarrazdes aos recursos
da ASCEMA NACIONAL. Em 09/11/2021, o processo foi
digitalizado e continua aguardando julgamento.

4) ASCEMA NACIONAL x
UNIAO, IBAMA e ICMBio
Suspensao da cota parte do auxilio-
creche / assisténcia pré-escolar

v

Sentenca Acordao

JFDF
0010133-
72.2010.4.01.3400

Os réus apresentaram suas contestagcdes. Em 02/03/2012, a
ASCEMA NACIONAL juntou nos autos precedente
favoravel em caso semelhante (sentenca). Em 06/08/2012,
os Institutos informaram que ndo produziriam provas. Em
26/05/2015, houve prolagdo de sentenca julgando os pedidos
improcedentes apesar da grande jurisprudéncia em sentido
contrario. A ASCEMA NACIONAL interp6s recurso de
apelacdo. Em 27/10/2015, houve despacho determinando a
intimacdo dos recorridos. Em 21/06/2016, o processo
distribuido no TRF para o Desembargador Jamil Rosa. Em
2021 o processo foi distribuido para a Desembargadora
Maria Maura Martins Moraes Tayer. Em 08/05/2024, o
recurso da ASCEMA NACIONAL foi provido para
determinar o pagamento requerido. Os Institutos e a
Unido recorreram. Em 13/08/2024, os recursos foram
improvidos. Em setembro e outubro de 2024, os Institutos e
a Unido interpuseram Recurso Especial a ASCEMA
NACIONAL apresentou contrarrazdes. O processo aguarda
novo julgamento dede 07/11/2024.

5) ASCEMA NACIONAL x
UNIAO, IBAMA e ICMBio
N&o incidéncia da Contribuicao
Previdenciaria sobre o 1/3
constitucional de férias

e

JFDF
2009.34.00.014169-4
0014085-
93.2009.4.01.3400
ST
RESP 1980727

TRF1

O pedido liminar foi deferido, mas, o Juiz reviu sua posi¢do
e, em 26/11/2010, foi prolatada sentenca que julgou 0s
pedidos improcedentes e condenou a ASCEMA
NACIONAL a pagar R$ 6.000,00 de honoréarios. Em
09/05/2011, foi interposto recurso de apelagdo. Em
23/08/2011, a 7® Turma deu provimento ao recurso da
ASCEMA NACIONAL para impedir a tributacdo dos
associados listados nas fls. 27/107. Em 09/09/2011, foram
opostos embargos de declaracdo para provocar o Tribunal a
explicitar a abrangéncia da decisdo para todo Brasil. Em
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Liminar 2009.01.00.029149-2 | 01/12/2011, a Unido impugnou e apresentou embargos de
Sentenca (processo baixado) declaracdo. No dia 15/02/2012, de_spachamos com o
Ac6rdao | 2009.01.00.031993-0 Desembargador Relator sobre a necessidade de provimento
do recurso da ASCEMA NACIONAL. Em 28/8/2014, o
acorddo favoravel foi anulado devido a constatacdo de um
erro de intimacdo da AGU e o processo voltou para
julgamento na 2% instancia. Em 24/10/2014, o processo
baixou para a 1% Instancia para nova intimacdo da Unido
sobre o recurso de apelacdo da Associacdo. Em 09/03/2015,
0 processo foi recebido na 72 Turma e o processo baixou
para a 1% instancia para nova diligéncia. Em 21/08/2015, o
processo retornou a 2?2 Instdncia para julgamento. Em
02/02/2016, a apelacdo da ASCEMA NACIONAL foi
provida. Em 05/04/2016, houve a oposicdo de Embargos de
Declaragdo pelos Réus. Em 10/06/2016, os recursos da
Unido e Institutos foram desprovidos. Em 15/09/2016, a
Unido interpds Recursos Especial e Extraordinarios. Em
16/09/2021, foi admitido o Recurso Especial do IBAMA e,
em 31/05/2022, o Recurso foi provido apenas para afastar os
Institutos da condenagdo. Em 10/06/2022, o MPF foi
intimado. Em 25/08/2022, o processo de conhecimento
transitou em julgado e terminou. Em 06/10/2022, o Juizo de
primeira instancia determinou que os servidores interessados
se apresentem para o cumprimento de sentenca do direito
alcancado. Os cumprimentos de sentenga estdo sendo
ajuizados em grupos, dando origem a processos separados e
diferentes.

(processo baixado)

AVISOS IMPORTANTES!

1. O ESCRITORIO VEGA&RAMOS NAO
RECEBE VALORES! PEDIDOS NESSE
SENTIDO E GOLPE, ESTEJA ATENTO!

2. O processo entrou em fase de CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. Devem entrar em contato com
a ASCEMA NACIONAL quem estiver na lista
de associados juntada no processo em 2009 e que
pagou contribuicdo previdenciaria sobre o terco
de férias desde 28/04/2004 (havendo interesse,
favor enviar procuracdo individual e os
contracheques dos meses onde foi recebido o
terco de férias [0 desconto pode ser localizado
desconto sobre a rubrica “CONTR PSS
FERIAS”)).

3. Toda a comunicagdo sobre o tema é feita pela
ASCEMA NACIONAL.

4. Por motivo de seguranca da informagdo, a
informac&o do andamento e de quem esta em cada
um dos 34 grupos de processos de cumprimento
de sentenca é fornecida somente pela ASCEMA

NACIONAL.
6) ASCEMA NACIONAL x JFDF Inicialmente foi obtida liminar para impedir o andamento do
UNIAO 2009.34.00.005906-3 | concurso. Todavia, 0 certame prosseguiu em razdo de
Acéo Civil Publica contra a 0005853.92.2009.4.01. | Processo administrativo em que se alegou emergéncia
contratacdo de temporarios do 3400 ambiental (SLAT). O MPF se _ma_lnlfesto_u favo_ravelmente a
MMA ASCEMA NACIONAL. O juiz indeferiu pedido de prova

oral. Em 04/03/2013, foi prolatada sentenca julgando
parcialmente procedente os pedidos para que 0s

TRF1 proximos _certames contenham limites de tempo e
2009.01.00.019106-1 | atividade dos contratados. A ASCEMA NACIONAL
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Liminar Sentenca

(prejudicado em razéo
da sentenca)
SLAT
2009.01.00.019760-7
78184-
53.2010.4.01.0000
AG 1.428.837 (no
ST))
(prejudicado em razéo
da sentenca)

interpds apelagdo em 11/09/2013 para que 0s ja contratados
ndo tenham seus contratos prorrogados indefinidamente. Em
13/12/2013, o processo foi concluso para o Desembargador
Jodo Batista Moreira. Em 06/03/2015, o processo baixou em
diligéncia para a 12 instancia. Em 30/04/2015, o processo foi
remetido para a 5% turma. Em 25/05/2015, o processo
retornou para a 22 Instancia. Em 15/04/2016, o processo foi
redistribuido para o Des. Carlos Moreira Alves. Em
25/04/2018, o processo foi redistribuido para o Des. Hilton
Queiroz. Em 04/12/2018, o processo foi redistribuido para o
Des. Mario César Ribeiro. Em 03/05/2019, o processo foi
redistribuido para o Juiz Convocado Emmanuel Mascena de
Medeiros Em 21/2/2020, o processo foi migrado para o PJe
(sistema de processos eletrdnicos). Em 15/02/2022, o
processo foi novamente concluso para decisdo. Em
14/05/2023, o processo foi novamente redistribuido e
aguarda julgamento. Em 11/02/2025, o processo foi
redistribuido ao Relator CARLOS AUGUSTO PIRES
BRANDAO

7) ASCEMA NACIONAL x

UNIAO, IBAMA e ICMBIo

Nao incidéncia de IR sobre o
Abono Permanéncia

W oh oy

Liminar Sentenca Acdrd&do Rep Geral

JFDF
0008834-
60.2010.4.01.3400

TRF1
19385-
17.2010.4.01.0000
(processo baixado)
70967-
56.2010.4.01.0000
(processo baixado)

Inicialmente foi obtida liminar para impedir provisoriamente
0s descontos. Em 18/05/2011, a ASCEMA NACIONAL
apresentou réplica e, em 15/12/2011, foi juntada a nossa
peti¢do dispensando a producgdo de provas, porque a causa é
essencialmente de direito. Em 05/03/2013, foi prolatada
sentenca julgando improcedentes os pedidos. Em Razéo da
sentenca improcedente, os acdrddos favoraveis obtidos em
sede de agravo de instrumento perderdo objeto. Em
01/07/2013, a ASCEMA NACIONAL interpds recurso de
apelacdo que aguarda remessa para o Tribunal desde
09/10/2013. Em 18/12/2013, o processo foi concluso para o
Desembargador Luciano Tolentino. Em 4/6/2014, o
processo foi atribuido para o Juiz convocado Rafael Paulo
Soares Pinto. Em 30/10/2014, o processo foi concluso para
decisdo. Em 19/09/2017, a 72 turma por unanimidade deu
provimento ao recurso de apelacdo da ASCEMA
NACIONAL. Em 18/10/2017, a AGU opbds embargos de
declaracdo. Em 27/08/2018, o TRF negou provimento aos
Embargos da AGU. Em 27/04/2018, a AGU interpds
Recurso Especial.

Ap6s a impugnacdo da ASCEMA NACIONAL, em
30/07/2018, o recurso da AGU aguarda decisdo sobre
admissibilidade e retratacdo desde 28/11/2018. Em
15/10/2019, o Tribunal, em juizo de adequagdo de
repercussdo geral, deu parcial provimento aos Embargos de
Declaragdo da Unido reconhecendo a incidéncia tributaria.
Ainda assim, em 13/12/2019, a Unido interpds Recurso
Especial. Em 24/04/2020, o processo foi concluso para o
novo Relator. Em 08/06/2020, o processo foi remetido para
analise da admissibilidade do Recurso Especial. O processo
foi incluido na pauta de 6/5/2021. Em 17/05/2021, o Agravo
foi parcialmente provido para determinar a remessa dos
autos para o 6rgdo julgador para aplicagio do EREsp
1.548.456/BA. Em 15/09/2021, o processo foi digitalizado.
Em 18/09/2024, o processo foi redistribuido devido ao
Relator ter-se declarado suspeito.

9) ASCEMA NACIONAL x
IBAMA, ICMBIo e Unido
Acdo  requerendo  (para  ©0s
servidores que ingressaram no
servigo publico até 31/12/2003) que
a GDAEM (recebida pela média de
valores) seja incorporada em sua

JFDF
0025880-
28.2011.4.01.3400
(processo principal)

34984-
44.2011.4.01.3400
(excecdo de

A acdo foi ajuizada em 04/05/2011 e, como esperado, 0
pedido liminar para tentar a paridade da GDAEM antes do
final do processo foi indeferido. Nao recorremos, porque ha
varias leis que impedem liminar sobre o tema. Foi uma
tentativa a pedido da Diretoria da ASCEMA NACIONAL.
Em 18/08/2011, apresentamos réplica a contestacdo da
Unido. Em 04/11/2011, o IBAMA e o ICMBio opuseram
excecdo de incompeténcia requerendo que a acdo fosse
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integralidade OU  que seja
incorporada em 90 pontos OU,
ainda, que haja paridade na
correcédo dos valores pagos.

"y o

Sentenca Aco6rdaol  Aco6rdao2

incompeténcia)
(prejudicado em razao da
sentenca)

TRF1
8865-27.2012.4.1.0000
(agravo de instrumento)
(prejudicado em razdo da

sentenca)

desmembrada e tramitasse no foro de domicilio de cada
associado. Em 16/11/2011, impugnamos a excecdo de
incompeténcia e, em 24/11/2011, o juiz acolheu a
impugnacdo da ASCEMA NACIONAL e julgou
improcedente a excecdo de incompeténcia. O IBAMA e o
ICMBIo interpuseram recurso de agravo de instrumento e
tanto o recurso quanto os processos na 12 instancia (principal
e excecdo de incompeténcia) aguardam decisdo desde
13/03/2012. Em 14/03/2012, a ASCEMA NACIONAL se
manifestou sobre o agravo interposto. Em 08/05/2012, foi
pedido que o TCU e 0 MPOG apresentassem 0 retorno da
Nota 129/2010. O juiz acolheu o pedido em 13/08/2012 e
determinou a manifestagdo do TCU e MPOG. Em
04/02/2014, houve prolagdo de sentenca julgando os pedidos
improcedentes. Em 14/04/2014, a ASCEMA NACIONAL
opds embargos de declaracdo, pois os pedidos ndo foram
analisados corretamente. Os réus foram intimados e, em
27/03/2014, a Procuradoria juntou peticdo e o processo
retornou concluso para sentenca desde 3/4/2014. Em
20/10/2014, a Associacéo interpds recurso de apelacéo e, em
6/11/2014, foi determinada vista para a AGU. Em
03/03/2015, o processo foi distribuido por dependéncia a
Desembargadora Federal Gilda Sigmaringa Seixas. Em
07/07/2017, o processo foi pautado para julgamento. Em
10/07/2017, despachamos com a Relatora, a qual retirou o
processo do julgamento que ocorreria em 26/07/2017. Em
06/12/2017, a apelagdo foi improvida, contudo, a decisdo
publicada era um modelo a ser preenchido e ndo tinha
relagdo especifica com o caso recorrido. Em 31/01/2018, a
ASCEMA NACIONAL op6s embargos de declaragdo
questionando a total incompreensdo da decisdo. Em
06/03/2018, foi determinada a intimagdo da AGU sobre o
recurso da ASCEMA NACIONAL e a AGU se manifestou
em 05/05/2018. Em 31/01/2019, o recurso de Embargos de
Declaracdo da ASCEMA NACIONAL foi provido para
anular o acérdao anterior. Havera novo julgamento da
Apelacdo da ACEMA NACIONAL. Em 09/05/2019, a
AGU foi intimada e o0 processo retorna para novo
julgamento sem previsdo de data. Em 12/12/2019, o
processo foi migrado para o Ple.. Em 06/12/2022,
despachamos no gabinete pedindo prioridade na prolacéo do
novo acérddo. Em 2024 despachamos varias vezes no
gabinete pedindo prioridade. Em abril de 2024 pedimo
prioridade no gabinete do Relator e o processo sera julgado
virtualmente entre 26 a 30/05/2025.

10) ASCEMA NACIONAL x
IBAMA, ICMBIio e Uniao
Acdo  requerendo  (para  ©0s
servidores que ingressaram nho
servico publico até 31/12/2003) que
a GDAMB, a GTEMA e a GDAEM
(por 50 pontos) seja incorporada em
sua integralidade OU no valor de

pontos que o0 ativo receber
desvinculado da avaliacdo de
desempenho.

Sentenca Acoérdao

JFDF
0049100-
55.2011.4.01.3400

Em 06/09/2011, a acdo foi ajuizada e, em 25/11/2011, o Juiz
despachou determinando o aumento do valor da causa para
uma quantia condizente com a pretensdo almejada. Em
12/12/2011, a ASCEMA NACIONAL se manifestou
explicando que o valor da causa esta correto ou que,
alternativamente, seja atribuido a causa o valor do proveito
econdmico de apenas um servidor conforme jurisprudéncia.
Em 09/05/2012, o pedido da ASCEMA NACIONAL sobre
o0 valor da causa foi acolhido. Os réus foram citados e, em
17/12/2012, o juiz determinou a intimagdo da Associacdo
para apresentar réplica que foi apresentada em 20/08/2013.
Em 02/09/2013, a AGU fez carga dos autos e devolveu com
peticdo. Em 12/03/2015, foi determinada a apresentacdo de
alegacbes finais e a Associagdo as apresentou em
22/04/2015. Em 02/12/2016, o juiz questionou a ata da
diretoria que autorizou o ajuizamento da ag&o e abriu prazo
para a ASCEMA NACIONAL regularizar a sua
legitimidade ativa apresentando ata da assembleia geral que
decidiu pelo ajuizamento da acdo. Em 30/05/2017, houve a
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prolacdo de sentenca que atendeu parcialmente aos
pedidos da inicial para determinar o pagamento das
gratificagbes no mesmo percentual pago aos ativos até a
implementacdo das avaliagdes de desempenho. Em
04/07/2017, a ASCEMA NACIONAL opds embargos de
declaracdo para que os seus pedidos sejam apreciados por
completo. Em 02/02/2018, houve prolacdo de sentenca
integrativa acolhendo o recurso da ASCEMA NACIONAL.
Em 23/03/2018, a ASCEMA NACIONAL interpds apelacédo
para complementar o provimento da sentenca. Em
04/05/2018, a AGU apresentou Contrarrazfes € 0 processo
esta concluso para relatério e voto no TRF1 desde
13/06/2018.Em 27/03/2019, o processo foi redistribuido
para o Juiz Wilson Alves Souza. Em 14/3/2020, o processo
foi migrado para o PJe (sistema de processos eletrénicos).
Em 29/11/2023, o processo entrou na pauta de julgamento,
mas foi adiado pelo Relator. Em 12/12/2023, despachamos
com o Desembargador Relator. Em 14/02/2024, 0s recursos
foram julgados e a sentenca mantida. Houve recursos de
embargos de declaracdo da Unido e dos Institutos. Em
13/08/2024, os embargos de declaragdo foram improvidos.
Os Institutos e a Unido interpuseram recurso especial e, em
outubro de 2024, a ASCEMA NACIONAL interpds recurso
especial adesivo. Em 08/12/2024, a ASCEMA NACIONAL
apresentou contrarrazdes e 0 processo aguarda novo
julgamento desde 09/12/2024.

11) ASCEMA NACIONAL x
IBAMA
Acdo civil publica ajuizada em face
do Edital n° 01/2014 de 14/02/2014
contestando a contratacdo de 20
vagas de servidores temporario para
0 CNT-IBAMA.

F

Sentenca

JFDF
0053171-
95.2014.4.01.3400

A acdo foi ajuizada em 12/08/2014 com pedido liminar. Em
25/8/2014, o juiz decidiu intimar a AGU e o MPF antes de
decidir sobre a liminar. Em 28/11/2014, o juiz indeferiu a
liminar sem enfrentar os argumentos da peticdo inicial. Em
17/12/2014, a Associacdo opds Embargos Declaratdrios. Em
06/03/2015, o IBAMA se pronunciou sobre o recurso e a
liminar ainda ndo foi reapreciada. Em 01/06/2015, houve
decisdo mantendo a decisdo inicial. Em 07/10/2015 e
04/11/2015, as partes se manifestaram sobre a producdo de
provas. O juiz indeferiu a producdo de provas e a
Associacdo interpds Agravo Retido em 18/03/2016. Em
26/06/2016, o IBAMA foi intimado a especificar provas. O
processo esta concluso para sentenca desde 18/07/2016. Em
11/09/2017, a acdo foi julgada parcialmente procedente para
determinar a rescisdo da contratagdo de temporarios. Em
14/11/2017, o IBAMA recorreu. A ASCEMA NACIONAL
apresentou contrarrazbes em 30/01/2018 e o processo foi
remetido a0 TRF1 em 15/02/2018. Em 14/03/2018, o
processo foi concluso ao Des. Relator Jirair Aram
Meguerian.Em 04/12/2019, processo migrado para o PJe. O
processo aguarda julgamento desde 23/02/2023.

12) ASCEMA NACIONAL x
UNIAO/MMA/SFB
Acdo civil publica ajuizada em face
do processo seletivo simplificado n°
01/2014 para a contratacdo de 24
servidores temporérios de nivel

superior.

Sentenca

JFDF
0093519-
58.2014.4.01.3400

A acdo foi ajuizada em 23/12/2014 com pedido de liminar.
Em 23/01/2015, foi determinada a manifestacdo do MPF
para posterior apreciacdo do pedido liminar. O MPF se
manifestou em 18/02/2015 alegando ndo haver necessidade
de provimento liminar. Os autos estdo concluso para deciséo
da liminar desde 30/03/2015. Em 01/12/2015, reiteramos
novamente a necessidade da aprecia¢do do pedido liminar.
Em 20/01/2016, o pedido liminar foi indeferido. Em
14/03/2016, a Associagdo peticionou requerendo a producdo
de provas. O juiz indeferiu a producdo de provas em
02/06/2016. A Unido foi intimada em 01/02/2017 e o
processo esta concluso para sentenca desde 17/02/2017. Em
27/11/2017, a acdo foi julgada parcialmente procedente
para declarar a nulidade da contratacdo das éareas 7 e 8, e,
quanto as areas 1 a 6, o juiz entendeu que havia
excepcionalidade e urgéncia. Em 20/04/2018 o MMA
interpds  Apelacdo. Em  12/09/2018, a ASCEMA
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NACIONAL apresentou Contrarrazdes e, em 29/10/2018, o
processo foi remetido para o TRF1. Em 22/11/2018, o MPF
opinou pela manutencdo da sentenca e o desprovimento do
recurso do MMA. O processo esta concluso com o Des.
Relator Jirair Meguerian desde 28/11/2018. Em 04/12/2019,
processo migrado para o Ple. O processo aguarda
julgamento desde 14/05/2023.

13) ASCEMA NACIONAL x
GEAP e UNIAO
Acdo coletiva ajuizada para abaixar
0 reajuste dos planos de saude dos
servidores associados diante do
aumento abusivo de 37,55% em
fevereiro de 2016

&

Acordo

JFDF

002078-
88.2017.4.01.3400

Acéo arquivada
13152-76.2016.4.01.3400

A acdo foi ajuizada em 01/03/2016. O pedido de prevencéao
para a 22% Vara (onde correm outras acdes idénticas) foi
recusado e 0 processo foi remetido para a 172 Vara. Em
16/03/2016, o juiz determinou 0 aumento do valor atribuido
a causa (o que foi imediatamente cumprido) e o0 juiz também
determinou a manifestacdo dos Réus e do Ministério Publico
antes da apreciacdo do pedido liminar. O processo ficou no
MPF, de 06/04/2016 a 03/05/2016, e o parecer do MPF foi
contra o deferimento do pedido liminar. Em 10/11/2016, o
juiz indeferiu a peticdo inicial por ndo reconhecer a
legitimidade da ata da diretoria como autorizativa para a
propositura da ag&o. O juiz frisou que ndo poderia dar prazo
para regularizacdo do feito. A Associa¢do tomou ciéncia
sem recurso da decisdo em 09/12/2016.

Em 19/01/2017, a ASCEMA NACIONAL ajuizou nova
acdo. Em 09/02/2017, a juiza da distribuicdo determinou a
remessa da nova agdo para a 172 Vara. Em 13/03/2017, o
juiz determinou a incluséo de todos os associados no polo
ativo da agdo, bem como, o conserto da lista por haver
problemas com enderecos e CPFs. Em 23/06/2017, a
ASCEMA NACIONAL juntou documentos para atender a
solicitacdo. Em 11/07/2017, o juiz determinou novo ajuste
na lista de associados por ainda haver incorre¢cbes. Em
27/07/2017, o juiz determinou a intimacao dos Réus para se
manifestarem antes da decisdo sobre o pedido liminar. Em
28/09/2017, o juiz reconheceu que os problemas na lista
foram sanados, mas, pelo transcurso de tanto tempo, o
objeto do pedido liminar ndo teria mais urgéncia de
apreciagdo. Em  13/04/2018, o Juiz declarou a
ilegitimidade passiva da Unido e a remessa dos autos
para a Justica Comum do DF. Em 22/05/2018, a
ASCEMA NACIONAL interpds recurso de Apelacdo para
que o processo siga tramitando na Justica Federal com a
Unido no polo passivo. Em 10/07/2018, a ASCEMA
NACIONAL opbs Embargos de Declaragdo para sanar
omissdo na decisdo que desconsiderou 0 recurso da
Associacdo. Em 18/12/2018, o juiz rejeitou os Embargos de
Declaracdo. Em 19/02/2019, a Ascema Nacional informou
acordo entre as partes para extinguir o processo sem
honorarios de sucumbéncia. Em 08/05/2019, o juizo
determinou a intimacdo da AGU. Em 17/06/2019, o
processo seguiu concluso para sentenca e, em 24/10/2019, o
processo foi migrado para o PJe. Em 08/07/2020, o processo
foi migrado para a Justica Comum onde foi recusada por
incompeténcia e retornou a JF.

14) ASCEMA NACIONAL x
UNIAO/Ministério do
Planejamento/ MMA/IBAMA e
ICMBIo
Acdo coletiva para declarar a
nulidade do art. 6°, do Decreto
Federal n°® 8.158/2013, sobre as
capacitagdes durante a vigéncia de
19/12/20013 a 31/03/2015

JFDF
0020191-
27.2016.4.01.3400

A acdo foi ajuizada em 07/04/2016. Apos despacho com a
Juiza, a peticdo inicial foi emendada para incluir pedido para
que os Réus se manifestassem definitivamente antes da
declaracdo de nulidade. Em_15/04/2016, a deciséo
reconheceu a mora dos Réus e deferiu o pedido liminar
dando prazo derradeiro de 15 dias para que se
manifestassem sobre a ilegalidade do artigo impugnado. A
manifestagdo administrativa atendeu ao pleito e a acéo
perdeu objeto. Em 18/04/2016, os mandados de citacdo e
intimacdo foram enviados. Em 22/07/2019, houve sentenca
extinguindo o feito por falta de ata autorizando a propositura
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da acdo. O processo perdeu objeto porque houve o
& reconhecimento administrativo apés a liminar deferida.
i Mesmo assim, em 20/08/2019, a ASCEMA NACIONAL
Perda de objeto opds embargos de Declaragdo e, em 02/12/2019, 0 processo
Liminar Sentenca foi migrado para o PJe. Em 02/06/2020, o IBAMA

impugnou os embargos de Declaracdo. Em 02/12/2020, os
Embargos foram improvidos. Como a causa perdeu objeto e
a liminar atendeu os servidores a época, a Associacdo
deliberou por ndo recorrer para evitar maiores prejuizos de
sucumbéncia. O processo transitou em julgado em
07/11/2021. Em 30/11/2021, os Institutos iniciaram o
cumprimento da sentenca que fixou honorarios de
sucumbéncia em face da ASCEMA NACIONAL no valor
de no valor de R$ 6.891,48. Em 30/05/2022, como 0s
calculos estdo corretos, a ASCEMA NACIONAL pediu o
parcelamento legal dessa condenacdo. Em 22/06/2022, a
Unido preferiu se manifestar apds os Institutos. Em
16/07/2022, foi certificado que os Institutos ndo se
manifestaram sobre a proposta da ASCEMA NACIONAL.
Em outubro de 2024, a AGU informou nos autos que a
ASCEMA NACIONAL deve formular a proposta de acordo
por email em setor préprio da AGU, extrajudicialmente. Em
15/02/2025, a Procuradoria do IBAMA e do ICMBio
informou que se abstém de cobrar os honorarios de
sucumbéncia da ASCEMA NACIONAL.

15) ASCEMA NACIONAL x JFDF JFDF
GEAP e UNIAO A acdo foi ajuizada em 10/04/2018 e foi distribuido para a
Acdo coletiva ajuizada para abaixar 1007092- 21% Vara onde tramita outra acdo da ASCEMA NACIONAL
o reajuste dos planos de satide dos | 02.2018.4.01.3400 | ¢ontra a GEAP. Em 12/04/2018, o Juiz declarou a
servidores associados diante do ilegitimidade passiva da Unido e a remessa dos autos
t0 abusivo de 19.94% em para a Justica Comum do DF. Em 09/05/2018, a
aumento a us_lvo € 19,907 € ASCEMA NACIONAL interpds recurso de Apelacdo para
fevereiro de 2018 que 0 processo siga tramitando na Justica Federal com a
Unido no polo passivo. A GEAP apresentou Contrarraz6es
d’p e, em 26/11/2018, foi determinada a remessa dos autos para
% 0 TRF1. O processo estd no TRF1 aguardando a analise da
: peticdo de juntada de acordo extinguindo o processo sem

Acordo honorarios de sucumbéncia.

16) ASCEMA NACIONAL x JFDF JFDF
IBAMA. Acio coletiva ajuizada A acdo foi ajuizada em 09/03/2018 e foi distribuida para a 22
contra o desembarque de Analistas 1004856- Vara. Apos reiterados pedidos de audiéncia, em 10/03/2018,
de Infraestrutura do Ministério do 77.2018.4.01.3400 0 juiz se manifestou no sentido de analisar o pedido liminar

Planejamento por afrontar a
atribuicdo de licenciamento prevista
no art. 4°, |, da Lei n°® 10.410/2002

¥ =

Sentenca Acdrdéo

apenas apos a apresentacdo da Contestagdo. Em 12/03/2018,
a ASCEMA NACIONAL foi recebida, oportunidade em que
ressaltou a necessidade de decisdo liminar. Em 19/03/2018,
a ASCEMA NACIONAL pediu audiéncia emergencial de
justificacdo para que a liminar pudesse ser apreciada e
requereu a inclusdo dos AIEs como litisconsortes passivos
facultativos. Em 13/05/2018, o Juiz designou audiéncia de
justificagdo para 30/05/2018, as 15h e determinou a citagdo
dos servidores litisconsortes. O IBAMA e os litisconsortes
apresentaram ContestacBes. Na audiéncia, 0 juiz tomou o
depoimento do representante da ASCEMA NACIONAL.
Em 15/08/2018, houve prolacdo de sentenca extinguindo o
processo sem julgamento do mérito porque ndo haveria
risco e, consequentemente, interesse de agir da
Associacdo contra a utilizagdo de AIEs na DILIC. Em
21/08/2018, a ASCEMA NACIONAL opbs Embargos de
Declaracdo para que seja afastada a condenacdo da
Associacdo em R$ 5.000,00 para cada um dos 10 Réus, bem
como se manifestar sobre o vicio decorrente da falta de
intimacdo do MPF em Acdo Civil Publica. Os Réus se

ascema.nacional@gmail.com (61) 3307-1112

contato@vegaramos.com.br (61) 3201-5730



mailto:contato@vegaramos.com.br

ASCEMA

-— MACIONAL

Vega & Ramos

manifestaram em 22/10 e 05/11/2018. Em 06/04/2020, foi
prolatada sentenca mantendo a condenacdo sem prestar
quaisquer esclarecimentos sobre as omissdes apontadas pela
ASCEMA NACIONAL. Em 18/09/2020, a ASCEMA
NACIONAL interpds recurso de Apelacdo. Em 05/05/2025,
0 Recurso da ASCEMA NACIONAL foi julgado
parcialmente procedente para afastar a condenacdo de R$
50.000,00 de honorérios de sucumbéncia. O ac6rddo nao
afastou a utilizacdo de AIEs no licenciamento do IBAMA.

17) ASIBAMA MG x SERPRO,
IBAMA E OUTROS

e oo

Liminar Sentenca

JFDF
1009077-
69.2019.4.01.3400

Em 08/04/2019, a Ascema Nacional ajuizou acdo para a
Asibama MG visando o restabelecimento do desconto em
folha da mensalidade associativa em decorréncia da MP n°
873/2019 e Decreto Federal n® 9.735/2019. Em 10/04/2019,
houve deferimento do pedido liminar para o
restabelecimento da consignacdo. Em 08/05/2019, a AGU
apresentou Contestacdo e informou a interposicdo de
Agravo de Instrumento. Em 04/07/2019, a ASCEMA
NACIONAL apresentou réplica. Em 27/08/2019, a Unido
também informou que ndo tem mais provas a produzir. O
processo seguira para julgamento. Em 20/05/2020, o pedido
foi julgado procedente. Em 03/06/2020, a Unido interp6s
Apelagcdo e, em 22/06/2020, a ASCEMA NACIONAL
apresentou ContrarrazGes. O processo foi remetido para o
TRF1, em 01/10/2020, e aguarda julgamento. O processo foi
redistribuido em 13/05/2023.

18) ASCEMA NACIONAL X
MMA, IBAMA e ICMBIO

Acdo coletiva requerendo

pagamento retroativo da GQ Il1
para quem a recebeu em atividade

F

Sentenca

JFDF
1015677-
09.2019.4.01.3400

Em 11/06/2019, a ASCEMA NACIONAL ajuizou acao
requerendo pagamento retroativo da GQ Il para quem a
recebeu em atividade. Em 22/10/2019 e 01/11/2019, as
ContestacOes dos Réus foram apresentadas.

Em 14/05/2020, a ASCEMA NACIONAL apresentou
réplica. Em 09/06/2020 e 16/06/2020, a ASCEMA
NACIONAL e os Institutos, respectivamente, informaram
ndo terem mais provas a produzir. O processo esta concluso
para julgamento desde 14/12/2020. Em 26/05/2021, o
processo foi redistribuido para o Desembargador Wilson
Alves de Souza. Em 17/09/2022, os pedidos foram
julgados procedentes. Em 11/10/2022, os Réus opuseram
Embargos de Declaracdo e, em 28/11/2022, a ASCEMA
NACIONAL impugnou o recurso. Em 04/07/2023, os
Embargos de Declaracdo foram acolhidos apenas para
prestar esclarecimentos. Em 18/07/2023, os Institutos
interpuseram Apelacéo e, equivocadamente, em 15/12/2023,
os autos foram remetidos para a segunda instancia sem a
manifestagdo da ASCEMA NACIONAL, que a apresentara
em razdo do principio da instrumentalidade das formas.

19) ASCEMA NACIONAL X
EMBRATUR
Acdo civil publica requerendo dano
moral coletivo por ofensas aos
servidores

JFDF
1043990-
77.2019.4.01.3400

Em 17/12/2019, a ASCEMA NACIONAL ajuizou acéo civil
publica decorrente de falas injuriantes e caluniosas contra 0s
servidores do ICMBio, em 25/08/2019, com postagem do
video no Tweeter. Twiter. Em 03/04/2020, foi determinada a
citagcdo do Réu. Em 25/09/2020, a EMBRATUR apresentou
contestacdo. Em 09/09/2021, a ASCEMA NACIONAL
apresentou réplica. Em 27/06/2022, o MPF se manifestou
pela conversdo da acéao civil publica em acéo civil coletiva
privada e, no mérito, se pronunciou pela condenagdo da
EMBRATUR ao pagamento de danos morais. O processo
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estava concluso para sentenca desde 23/11/2022. Em
20/05/2024, houve prolacdo de sentenca de improcedéncia.
O juiz ndo entrou no mérito do dano, disse simplesmente
que a agdo ndo continha dano moral publico suficiente para
que fosse utilizada a via da acao civil pablica. A ASCEMA
NACIONAL deixou de recorrer pela probabilidade de
inviabilidade do pleito e tentativa de ajuizamento de acdo na
esfera comum. Posteriormente, por questbes financeiras,
decidiu-se ndo ajuizar acdo ordinaria para ndo se correr 0
risco de eventual improcedéncia com o consequente risco de
pagamento de honorarios pela Associacao.

20) ASCEMA NACIONAL X
TELMARIO MOTA
Acéo civil publica requerendo dano
moral coletivo por ofensas aos
servidores do IBAMA

v

Sentenca Acdérdéao

JUSTICA COMUM
DO DF
0711607-
96.2020.8.07.0001

Em 21/04/2019, a ASCEMA NACIONAL ajuizou agéo civil
publica decorrente de falas agressivas contra os servidores
do IBAMA proferidas pelo Senador apds a morte de pessoa
em fiscalizagdo conjunta com a Policia Militar local, em
31/01/2020, na cidade de Roraindpolis/RR. IBAMA e o0s
servidores da fiscalizacdo foram precipitadamente e
duramente acusados pela morte, sendo que, conforme
apuracao inicial, foi a Policia Militar local quem revidou ao
ataque a fiscalizacdo dentro da mata e encontrou a pessoa
morta. Independentemente da autoria do homicidio, as
ofensas ao coletivo de servidores foram muito grave. Em
27/04/2020, foi determinada a citagdo do Réu. Em
13/06/2020, foi juntada certiddo negativa de citagdo porque
0 Senador ndo est4d comparecendo ao Senado em razdo da
pandemia. Em 22/09/2020 e 01/10/2020, a ASCEMA
NACIONAL apresentou endereco e reiterou a possibilidade
legal de citacdo no gabinete ou no protocolo do Senado. O
juizo rejeitou a citacdo do Senador no Senado pela auséncia
dele no local de trabalho durante a pandemia e, desde
03/05/2021 se aguarda o cumprimento da citacdo por carta
precatoria enviada ao TIRR. O Senador foi citado em RR.
Em 15/03/2022, o MPDFT pediu a intimagdo do IBAMA
para manifestar eventual interesse na causa. Em 30/03/2022,
0 pedido do MPF foi acolhido e determinada a intimacao do
IBAMA. Como o IBAMA ndo se manifestou, houve nova
determinacdo para o IBAMA se manifestar e, em
06/07/2022, o IBAMA alegou desinteresse na causa. Em
11/10/2022, houve prolacdo de sentenca extinguindo a
acdo por suposta inexisténcia e dano moral coletivo. Em
24/10/2022, A ASCEMA NACIONAL opbs embargos de
Declaracdo que foi improvido em 21/11/2022. A ASCEMA
NACIONAL interp6s recurso de apelagdo em 15/12/2022.
Em 27/05/2023, o MPDFT se manifestou pelo provimento
do recurso da ASCEMA NACIONAL. Em 06/07/2023, o
recurso foi improvido, mesmo com sustentacdo oral
ressaltando na tribuna toda a ofensa recebida pelos
servidores. Em 03/08/2023, a ASCEMA NACIONAL
interpds Recurso Especial. Em 03/09/2023, o Recurso ndo
foi admitido por supostamente o recurso revolver fatos e
provas. Em 06/10/2023, a ASCEMA NACIONAL interp6s
Agravo de Instrumento. Em 11/12/2023, o processo foi
remetido para o STJ. Em 16/07/2024, o MPF opinou pelo
provimento do recurso da ASCEMA NACIONAL. O
processo aguarda julgamento desde entdo.

21) ASCEMA NACIONAL X
IBAMA
Acado civil publica requerendo a
revogacao de Despacho do
Presidente nocivo a Psitacideos

(papagaios, araras e periquitos).

JFDF
1023186-
54.2020.4.01.3400

Em 17/04/2020, a ASCEMA NACIONAL ajuizou acéo civil
publica em face do Despacho do Presidente do IBAMA n°
(GABIN/IBAMA SEI n° 6299093) que determinou ndo ser
mais apreendido pela fiscalizacdo do IBAMA qualquer
espécime da Ordem dos Psitaciformes (papagaios, araras,
periquitos etc.), ameacado ou ndo de extingdo, que estiver
em posse doméstica por mais de 8 anos e que nao esteja com
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sinais de maus-tratos. Ademais, estabeleceu ainda que os
Centros de Triagem de Animais Silvestres (CETAS) do
IBAMA estdo impedidos de receber os espécimes de
psitacideos que se enquadrem nestas condi¢cGes. No
entendimento da Associacdo, o Despacho perpetua dano
ambiental e incentiva a guarda doméstica e mais danos
ambientais. Em 29/04/2020, o IBAMA apresentou
manifestacdo preliminar pedindo a manutencdo do Despacho
impugnado dizendo que a jurisprudéncia ampara a guarda
doméstica e invocou a eficiéncia e a economicidade
administrativas para justificar a medida. Em 05/05/2020, o
Juizo da 20* Vara Federal indeferiu o pedido liminar
invocando que a guarda doméstica tem sido acolhida pela
jurisprudéncia. Em 22/06/2020, o IBAMA apresentou
Contestacdo. Em 08/06/2020, a ASCEMA NACIONAL
informou a interposicdo do recurso de Agravo de
Instrumento. Em 07/10/2020, a juiza abriu prazo para
Réplica, provas e intimagdo do MPF. Em 10/11/2020 a
ASCEMA NACIONAL apresentou réplica, o IBAMA nao
requereu provas e, em 18/11/2021, houve a intimacdo do
MPF para se manifestar sobre o caso. Em 05/05/2022, o
MPF se manifestou favoravelmente ao provimento da
acao civil publica. Em 16/05/2022, o IBAMA se manifesto
dispensando provas e, em 11/07/2022, a ASCEMA
NACIONAL reiterou seu pedido de provas pericial e
testemunhal. Em 10/10/2022, o juizo indeferiu a producdo
de provas. Em 20/10/2022, a ASCEMA NACIONAL op6s
Embargos de Declaracdo para que 0 juizo se pronuncie
sobre a necessidade de prova pericial. Em 25/01/2023, o
IBAMA impugnou o recurso da Associacdo. Em
07/08/2023, foi prolatada sentenca de improcedéncia. Em
25/09/2023, a ASCEMA NACIONAL interp6s recurso de
Apelagdo. Em 01/12/2023, o IBAMA apresentou
contrarrazfes. Em 04/04/2024, o MP informou que o
despacho do Presidente do IBAMA foi revogado e pediu
esclarecimentos ao IBAMA para entender possivel perda de
objeto da lide.

-—— MACIOMAL
Sentenca
22) ASCEMA NACIONAL X
UNIAO

Acao coletiva requerendo a néo
incidéncia das novas aliquotas
previdenciarias progressivas aos
servidores ativos e inativos.

"

Liminar Sentenca

JFDF
1025706-
84.2020.4.01.3400

TRF1
1017965-
08.2020.4.01.0000

Em 29/04/2020, a ASCEMA NACIONAL ajuizou a¢do em
razdo do aumento das aliquotas previdencidrias entre
19%, 16,5%, 14,5% e 14%, previstas no novo art. 149 da
Constituicdo Federal e art. 11 da Emenda Constitucional
103/2019. Somada a aliquota maxima do Imposto de Renda
Pessoa Fisica (27,5%), a tributacdo apenas para a Unido
pode chegar a 46,5%, 44%, 42% e 41,5%, respectivamente.
Em 12/05/2020, o Juizo indeferiu o pedido liminar
invocando vasta argumentacéo, praticamente sentenciando o
processo. Em 16/06/2020, a ASCEMA NACIONAL
informou a interposicdo de recurso de Agravo de
Instrumento. Em 22/02/2021, a ASCEMA NACIONAL
apresentou Réplica. Em 26/05/2021, foi prolatada sentenca
de improcedéncia ao entendimento de que ndo haveria
confisco e a mudanga em consonancia com os precedentes
do STF. Em 25/06/2021, a ASCEMA NACIONAL interpds
recurso de apelagéo e, em 20/08/2021, a UNIAO apresentou
contrarrazes. O processo foi remetido para o TRF1 em
31/08/2021. O processo foi redistribuido em 13/05/2023.
Em 09/10/2023, houve decisdo determinando a remessa dos
autos para o Desembargador Hercules Fajoses. Em
24/02/2025, o Desembargador Hercules ndo reconheceu a
prevensao.

Em 11/06/2020, a ASCEMA NACIONAL interpds recurso
de Agravo de Instrumento. Em 25/06/2020, o
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Desembargador Relator determinou a intimacdo da Unido
para depois se manifestar. O prazo da Unido se esgotara
em14/10/2020. O Recurso de Agravo perdeu objeto pela
superveniéncia da sentenca.

23) ASCEMA NACIONAL X JFDF Em 15/05/2021, a ASCEMA NACIONAL ajuizou agéo civil
ICMBio 1029631- publica em face da Portaria ICMBIo n° 151, de 10 de margo
Ago civil coletiva requerendo a 54.2021.4.01.3400 | de 2021, que causa censura a servidores e pesquisadores.
declaracdo de nulidade da Portaria Em_ 19/(_)5_/2_021, foi prolatada sentenca md_eferlndo a
ICMBio n° 151, de 10 de marco de petlgéo |n|C|a! a0 argumento (Eie que a causa visa defender
2021, que éausa censura a interesses particulares (beneficiarios determinados) que nédo
. . cabem em acdo civil pablica. Em 11/06/2021, a ASCEMA
servidores e pesquisadores. NACIONAL interpds recurso de apelacdo. Em 30/01/2022,
o0 ICMBio apresentou contrarrazbes. Em 27/05/2022, o
processo foi remetido para o TRF1. Em 30/05/2022, o MPF
se pronunciou favoravelmente ao recurso da ASCEMA
NACIONAL, pedindo a nulidade da sentenca e o
provimento da apelagdo. O processo foi remetido ao
Liminar Sentenca Tribunal em 14/05/2023 e aguarda julgamento desde entéo.
24) MPF X UNIAO STF Em 05/03/2004, o MPF ajuizou ADI para declarar a
ASCEMA NACIONAL ADI n° 3159 inconstitucionalidade da Lei n® 10.410/2002 (Lei da
acompanha o processo para atuar Carreira) que absorveu e reuniu servidores do MMA,
na condigdo de amicus curiae IBAMA e ICMBIo. Em 05/05/2021, o processo foi colocado
em pauta pelo Ministro Marco Aurélio e, em 19/05/2021, o
Ministro Alexandre de Morais pediu destaque e interrompeu
0 julgamento com voto de improcedéncia do Ministro
Marco Aurélio. Em 19/10/2021, a ANTEMA pediu o
ingresso na lide como amicus curiae. Em 28/03/2022, o
Ministro Andre Mendonga assumiu a relatoria. Em
10/04/2023, a ASCEMA NACIONAL ingressou com
pedido de amicus curiae. Em razdo de pedido de destaque
do Ministro Alexandre de Moraes, 0 processo entrou na
pauta de julgamento presencial do plenario de 01/06/2023.
Na sessdo do dia 01/06/2023, o processo foi retirado de
pauta a pedido do Ministro Relator. Em 15/08/2023, o Min.
Alexandre de Moraes retirou o seu pedido de destaque.
25) ASCEMA NACIONAL X JFDF Em 26/08/2021, a ASCEMA NACIONAL ajuizou agéo civil
MMA, IBAMA e ICMBio 1061354- questionando os danos ambientais, a responsabiliza¢do
Acio civil coletiva questionandoa | 91.2021.4.01.3400 | indevida de servidores e ilegalidades da INC
INC MMA/IBAMA/ICMBio n° 01 MMA/IBAMA/ICMBIio n° 01 de 14/04/2021. Em
de 14/04/2021 dentro do processo 17/09/2021, foi prolatada Sentenca de improcedéncia, sem
. julgamento do mérito, entendendo que a questdo ndo
sancionador. poderia ser judicializada por acgdo civil pudblica. Em
15/10/2021, a ASCEMA NACIONAL interpds recurso de
apelacdo. Em 16/04/2024, houve a apresentacdo de
contrarrazfes e o processo aguarda julgamento desde entéo.
Em 19/05/2025, houve manifestacdo do MPF opinando pelo
provimento parcial do recurso da ASCEMA NACIONAL.
Sentenca
26) ASCEMA NACIONAL X JFDF Em 06/05/2024, a ASCEMA NACIONAL ajuizou agéo civil
ICMBio 1029923- publica em face da utilizagdo excessiva de servigos
Ago civil publica ajuizada em face |  34.2024.4.01.3400 | terceirizados no ICMBio, por contratacdo de 3 pessoas
da contratacio de mais de 300 Jurlo!lcgs, as quais, sem concursos, contratam varios
servidores terceirizados, pelo TRE1 prof|§5|onals que fazem o mesmo servico dos servndorgs _de
~ o 0 N> 1028708- carreira. Em 24/05/2024, a juiza reconheceu o bom direito
Pregao Eletronico n° 07/2023, 38.2024.4.01.0000 da acdo, mas negou o pedido ao argumento de que néo foi

com fundamento na desvirtuagédo
do inciso 1V art. 3° do Decreto
Federal n® 9.507/2018.

provado que o ICMBIio poderia funcionar sem os mais de
300 terceirizados contratados. Em 10/06/2024, foram
interpostos embargos de declaracdo apresentando algumas
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na 12 Instancia na 22 Instancia

provas para tranquilizar a juiza, como o anuncio da chamada
de servidores que passaram em concurso, novas vagas €
novo anuncio de edital. A juiza manteve sua decisdo e, em
26/08/2024, foi interposto Agravo de Instrumento sobre a
decisdo da primeira instancia. Em 22/11/2024, a ASCEMA
NACIONAL apresentou Réplica. Em 04/02/2025, houve
decisdo determinando a oitiva do MPF.Em 24/02/2025, o
MPF opinou pela procedéncia da acéo.

No Agravo de Instrumento, o Desembargador relator
determinou a manifestacdo do ICMBio e, em 27/11/2024,
concedeu parcialmente a liminar para impedir a
contratacdo de novos terceirizados. Em 18/12/2024, o
ICMBio interpds recurso de agravo interno. Em 07/01/2025,
0 MPF opinou pelo ndo provimento do recurso da ASCEMA
NACIOMAL. Em 05/05/2025, a ASCEMA NACIONAL
apresentou contrarrazdes, inclusive juntando o parecer
favordvel do MPF juntado na primeira instancia. Em
09/04/2025, a empresa MINUTA se habilitou nos autos.

27) ASCEMA NACIONAL
CONDSEF e SINDSEP/DF X
IBAMA e ICMBIo
Acéo dos Institutos pedindo a
ilegalidade da greve de 2024 e
questionando o servigo essencial a
ser mantido durante a greve
ambiental

¥ ==

Liminar Serv. essencial Acordo

IBAMA e ICMBio

ST
PET 16.931/DF

Em 03/07/2024, os Institutos ajuizaram acdo pedindo a
declaraco liminar da ilegalidade da greve de 2024 e,
subsidiariamente, o retorno ao servico de 100% dos
servidores nas &reas tidas como essenciais. Foram realizados
varios despachos, com assessores e 0 Ministro Relator. A
greve ndo foi declarada ilegal, mas, houve a determinacéo
para o retorno ao trabalho de setores e servidores dos
Institutos em absoluta incongruéncia com a realidade e o
que foi proposto. Em 11/07/2024, foi realizada audiéncia de
conciliagdo em atendimento a pedido dos Réus. Houve
comprometimento informal dos Institutos de analisarem as
propostas de definicdo dos servigos essenciais propostas
pelos servidores. O ICMBio apresentou documento
redefinindo a atividade essencial em comum acordo com os
servidores. O IBAMA apresentou documento unilateral,
melhor que a proposta inicial, que atendeu parcialmente aos
pleitos dos servidores. Os Réus interpuseram recurso de
agravo interno para que o processo continuasse na afericao
do servigo esséncia no IBAMA. Em 01/10/2024, o Relator
extinguiu o processo por perda de objeto, diante do acordo
realizado com a Unido. Houve a condenagdo para que
cada Réu pague R$ 3.000,00 de honorarios de
sucumbéncia para a AGU. A ASCEMA NACIONAL e o
SINSEF/DF recorreram da condenagdo em honorérios de
sucumbéncia. O processo entrou na pauta de julgamento
virtual de 11 a 20/06/2025. J& pedimos audiéncia com o
Relator.

28) ASCEMA NACIONAL
CONDSEF e SINDSEP/DF X
Autoridades do MMA, IBAMA e
ICMBio
Mandado de Seguranga contra o
corte de salérios na greve de 2024.

np

Liminar Acordo

JFDF
1054649-
72.2024.4.01.3400

Em 25/07/2024, a ASCEMA NACIONAL, CONDSEF e
SINDSEP/DF impetraram Mandado de Seguranca conjunto
para impedir o corte de sal&rios na greve de 2024 (varios
temas e aplicacdo da ressalva do Tema 531 do STF). Em
30/07/2024, houve decisdo liminar negando a tutela de
urgéncia. O processo perdeu objeto pelo acordo com os
servidores. Em 29/11/2024, houve sentenca reconhecendo
a perda de objeto do processo em razdo do acordo para o
fim da greve. O processo foi arquivado em 13/03/2025.
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29) PARTIDOS POLITICOS
X UNIAO

STF
ADPF 760

A ASCEMA NACIONAL acompanha o0 processo para atuar
na condicdo de amicus curiae. Em 01/08/2024, o Presidente
da ASCEMA NACIONAL despachou com a Ministra
Presidente Carmem Lucia. Houve ato na frente do Tribunal.
Em 27/01/2025, houve decisdo monocratica deferindo
parcialmente os pedidos. A ASCEMA NACIONAL esta
avaliando politicamente a decisdo para eventualmente se
posicionar nos autos.

30) PT X UNIAO

STF
ADI 7786

Acdo ajuizada em fevereiro de 2025 visando discutir a
inconstitucionalidade de lei ambiental no Estado do Parana.
Em maio de 2025, a ASCEMA NACIONAL pediu para
acompanhar o processo na condi¢do de amicus curiae.

31) REDE
SUSTENTABILIDADE
X UNIAO

STF
ADPF 743

Acdo ajuizada em 2020 visando discutir politicas publicas
ambientais relacionadas a desmatamento e incéndios. Em
maio de 2025, a ASCEMA NACIONAL pediu para
acompanhar o processo na condicdo de amicus curiae.

31) PSB e OUTROS PARTIDOS
POLITICOS X UNIAO

STF
ADPF 760

Acdo ajuizada em 2020 visando discutir politicas publicas
ambientais relacionadas ao PPCDAm (também relacionado
a ADO 54). Em maio de 2025, a ASCEMA NACIONAL
pediu para acompanhar o processo na condi¢do de amicus
curiae.

Casos Coletivos
Administrativos

Orgéo
NUmero do
processo

Ultima posicdo em 22/05/2025

Administrativo AD.1) ASCEMA
NACIONAL X IBAMA
Denuncia de assédio moral coletivo

MPT n°
1464.2021.10.000/5

Denuncia distribuida em 12/08/2021 por conexdo com o IC
1569/2020 do 13° Oficio. Em 20/09/2021, a ASCEMA
NACIONAL atendeu a pedido do MPT apresentando rol mais
detalhados dos casos e provas. Audiéncia de esclarecimento
inicial designada para 13/12/2021 as 15h. A ASCEMA
NACIONAL reafirmou as violagcBes na audiéncia e ficou de
apresentar informacg0es para a oitiva detalhada. O MPT realizou
oitivas, requereu coOpias de processos do IBAMA e fez um
relatério  final. Em 06/11/2023, o MPT informou o
arquivamento do processo diante de medidas tomadas pelo
IBAMA.

Administrativo AD.2) ASCEMA
NACIONAL X ICMBiIo

MPT n°
001467.2021.10.000/1

Denuncia distribuida em 12/08/2021. Houve determinacgdo de
arquivamento e, depois de manifestacio da ASCEMA
NACIONAL, houve despacho acolhendo nosso recurso contra
0 desarquivamento. O processo retomou 0 curso investigativo.
Posteriormente, em 13/12/2021, houve nova manifestacdo do
Procurador pelo arquivamento. Nas palavras do MPT: “/..]
ausente a demonstracdo de conduta que atinja uma
coletividade de trabalhadores no presente momento”.

Administrativo AD.3) ASCEMA
NACIONAL X MMA
Denuncia de assédio moral coletivo

MPT n° 1468/2021

Denuncia distribuida em 12/08/2021 por conexdo com o IC
1279/2019 do 15° Oficio. Em 20/10/2021, o MPT informou que
0 pleito foi apreciado no IC n°® 001279.2019.10.000/6 onde o
caso foi arquivado. Em 16/11/2023, a ASCEMA NACIONAL
recorreu do arquivamento argumentando que as medidas foram
insuficientes e que, apesar do dano moral aos assediados ter
cessado, persistia a necessidade de punicdo das autoridades
infratoras e meios mais eficientes de prevengéo.

Administrativo AD.4) ASCEMA MPF n° Denuncia protocolada em 11/08/2021. Em 28/09/2021, a
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 1.16.000.002154/2021 | ASCEMA NACIONAL fez explicacdes adicionais ao MPF,
ICMBIo .53 ao Procurador Felipe Fritz Braga, que apreciara o caso. Em

17/02/2023, 0 MPF determinou o arquivamento do processo
por se julgar incompetente e remeteu a noticia das dentncias
ao MPT. Parte das dendncias, sobre o assédio na forma de
remoc&o de servidores, foi destacada e gerou novo processo
no MPF n° 1.16.000.000712/2023-16.

Administrativo AD.5) ASCEMA IC n° Denuncia distribuida em 23/03/2022. Em 02/06/2022, a

NACIONAL X ICMBio 1.16.000.002503/2022 | denlncia foi convertida em Inquérito Civil.
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Administrativo AD.6) ASCEMA MPF n° Parte das denuncias sobre o assédio na forma de remogéo de
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 1.16.000.000712/2023 | servidores foi destacada do processo n°
ICMBio -16 1.16.000.002154/2021-53 e gerou este processo.
Administrativo AD.7) ASCEMA cCGUn° Denlncia de assédio moral coletivo protocolada em
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 214460.0014964/2023 | 30/03/2023. A CGU ndo se pronunciou.
ICMBIo
Denuncia de assédio moral coletivo
Administrativo AD.8) ASCEMA CGUn° Denlncia de assédio moral coletivo protocolada em
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 214460.0014964/2023 | 30/03/2023. A CGU ndo se pronunciou.
ICMBio
Denuncia de assédio moral coletivo
Administrativo AD.9) ASCEMA CGUn° Dentncia de assédio moral coletivo protocolada em
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 214460.0014964/2023 | 30/03/2023. A CGU ndo se pronunciou.
ICMBio
Denuncia de assédio moral coletivo
Administrativo AD.10) ASCEMA CGUn° Dentncia de assédio moral coletivo protocolada em
NACIONAL X MMA, IBAMA e | 214460.0014964/2023 | 30/03/2023. A CGU nao se pronunciou.
ICMBIo
Denuncia de assédio moral coletivo
Administrativo AD.11) ASCEMA IBAMA n° Em marco de 2025, a ASCEMA NACIONAL
NACIONAL X IBAMA 02001.013731/2025- | protocolou  notificagdo  extrajudicial ~ pedindo
Politica de capacitacao 05 esclarecimentos e providencias sobre a Politica de
Desenvolvimento de Pessoas do IBAMA
Administrativo AD.12) ASCEMA ICMBIo n° Em abril de 2025, a ASCEMA NACIONAL
NACIONAL X ICMBio 02070.009092/2025- | protocolou  notificagdo  extrajudicial ~ pedindo
Denuncia de assédio moral coletivo 51 esclarecimentos e providencias sobre os Concursos
Internos de Remocdo — CIRs no ICMBiIo.
Administrativo AD.13) ASCEMA oIT Em maio de 2025, a ASCEMA NACIONAL, junto com a
NACIONAL X UNIAO CONDSEF e a ASSEMA SP protocolaram denuncia na OIT
Denuncia na OIT sobre limitac&o contra a exigéncia de 100% dos trabalhadores em servigos
do direito de greve nas atividades essenciais durante a greve da area ambienta em 2024.
essenciais no IBAMA e ICMBIio
Identificacdo dos casos em Forum o _
grupo ou individuais* NGmero do Ultima posicao em 22/05/2025
processo
Representativo R.1) ANTONIO TRF1 Sentenca improcedente. O recurso foi remetido a0 TRF1 em

CARLOS RODRIGUES DE
CARVALHO e OUTROS x

2009.34.00.000419-3

21/06/2011. Em 04/10/2012, o processo foi redistribuido
para o juiz federal convocado Murilo Fernandes. Em
30/07/2013, redistribuido para o juiz convocado Renato

Secretario do RH do MPOG 0000420- ! S
Redistribuicio de servidores para o | 10.2009.4.01.3400 | Martins Prates. Em 03/10/2013, redistribuido para o
MMA SEB Desjem_bar,gador Késsio  Marques. AEr_n 26/11/2013,
redistribuido para o Desembargador Candido Moraes. Em
26/11/2014, redistribuido para o juiz convocado Candido
Moraes. Em 16/10/2015, redistribuido para o Juiz
Convocado Francisco Neves da Cunha. Em 02/03/2016, o
processo foi novamente concluso ao Relator. Em
29/10/2024, foi informado que nenhum dos recorrentes tinha
Sentenca interesse em seguir recorrendo. Em 17/01/2025, houve
decisdo reconhecendo a perda de objeto. Em 28/04/2025,

0 processo foi arquivado.

Representativo R.2) MARIO TRF1 Sentenca improcedente. O recurso foi remetido a0 TRF1 em
JOSE SIQUEIRA e OUTROS x 2009.34.00.000420-3 | 04/07/2011. Em 18/11/2014, a relatoria foi redistribuida
Secretario do RH do MPOG 0000421- para o juiz convocado Rafael Paulo Soares Pinto. Em
Redistribuicio de servidores para o 92.2009.4.01.3400 | 01/12/2014, redistribuida para o Juiz Convocado Carlos

MMA SFB

Augusto Pires Branddo. Em 16/12/2015, redistribuida para o
Juiz Convocado Wagner Mota Alves de Souza. Em
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09/08/2016, redistribuida para o Juiz Federal Carlos
Augusto. Em 07/03/2019, redistribuida para o Juiz
Convocado Wilson Alves Souza. Em 14/05/2024, o recurso
dos servidores foi improvido. N&o houve interesse em seguir
recorrendo e 0 processo transitou em julgado em
Sentenca 11/07/2024.

Representativo R.3) M. V. S. N.
(meno ao tempo do ajuizamento
da acdo) x IBAMA
Acdo contra suspensdo de pensao

pelo TCU
Sentenca  Acdrdao

JFDF
0038578-
03.2010.4.01.3400

TRF1

58805-
29.2010.4.01.0000

58399-
08.2010.4.01.0000

0065271-
34.2013.01.3400
(prejudicado em razéo
da sentenca)

Em 26/08/2010, o pedido liminar foi deferido para
restabelecer provisoriamente a pensdo do menor. Em
08/03/2013, foi prolatada sentenca julgando o pedido
procedente. A liminar mantida nos recursos que tramitam
no TRF1 perdeu objeto em razdo da sentenca favoravel. A
Unido e o IBAMA recorreram e, em 09/10/2013, foram
apresentadas as contrarrazdes a ambos os recursos. Em
22/11/2013, o processo foi remetido para o TRF1. Em
28/08/2019, a Apelacdo do IBAMA foi improvida. Em
11/12/2019, os Embargos de Declaragido do IBAMA foram
rejeitados. Em 22/11/2021, foi iniciado o cumprimento da
sentenga. Em 14/11/2023, o IBAMA informou que néo se
opde ao valor executado. Em 11/02/2025, houve a
concordancia com o Precatério expedido. Em 31/03/2025,
houve a expedicéo de RPV e Precatdrio.

Representativo R.4) JORGE
RIBEIRO SOARES x ANA
MARIA EVARISTO CRUZ e
HENRIQUE MARQUES
RIBEIRO DA SILVA

e

Sentenca Acordao

JFDF
0044185-
50.2017.4.01.3400

STJ
AREsp n° 693.999/DF

JFDF
38561.59.2013.4.01.34
00

Em 19/07/2013, o querelante apresentou queixa-crime
contra 0s querelados que assinaram carta em nome da
ASCEMA NACIONAL e da ASIBAMA DF na defesa de
direitos dos associados. Em 27/09/2013, foi prolatada
sentenga rejeitando a queixa-crime por falta de fundamento.
Em 07/10/2013, o querelante interpds recurso e 0s
querelados apresentaram suas contrarrazdes. Em 9/09/2014,
o recurso do querelante foi provido para que a gueixa seja
recebida pelo juizo de 1% Instancia. Os querelados
interpuseram Recurso Especial cujo seguimento foi negado
em 9/1/2015. Dessa decisdo, foi interposto Agravo que foi
remetido ao STJ em 04/05/2015. O MPF apresentou parecer
em 30/06/2015 e os autos estdo conclusos para julgamento
desde 01/07/2015. O MPF opinou pelo provimento do
Agravo e o restabelecimento da sentenca. Em 21/12/2015,
foi juntado aos autos a sentenca civel que negou o pedido de
indenizacdo moral pelo denunciante. Em 16/06/2016, foi
juntado aos autos no STJ o acorddo da Justica Civel
(TIDFT) que inocentou Ana Maria e Henrique. Em
02/08/2016, o Ministro intimou o MPF a se pronunciar
sobre a documentagdo juntada. Em 18/08/2016, o MPF se
manifestou informando que o julgamento civel ndo pode
extinguir o processo criminal, mas, transcreveu no parecer
trechos da sentenca e acorddo que reconheceu as condutas
de Ana e Henrique foram licitas. Em 23/10/2017, houve a
prolacdo de acorddo mantendo o acorddo do TRF1. O
processo transitou em julgado em 22/11/2017 e voltou para
a 18 instancia onde foi redistribuido ganhando novo nimero
de processo. Em 15/02/2018, foi apresentada a defesa de
Ana Maria. Em 15/05/2018, foi apresentada a defesa de
Henrique. Em 21/05/2018, o juiz determinou o Autor a se
manifestar sobre a Excecdo da Verdade pedida pelos
querelados. Em 12/07/2018, houve prolacdo de nova
sentenga absolvendo os Réus. Em 25/07/2018, Jorge
interp6s recurso e, em 10/08/2018, o processo foi
remetido para o TRF1. Em 20/11/2018, foram
apresentadas as contrarrazfes. Em 16/09/2022, a decisdo

anterior foi mantida e o processo foi baixado em
04/10/2022.
Representativo R.5) Em 19/12/2013, foi ajuizada acdo pleiteando o

ALEXANDRE BEZERRA DE

reenquadramento correto dos agentes administrativos no
PECMA. Em 24/04/2014, a AGU fez carga dos autos para
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ANDRADE e OUTROS x
Unido (MMA)

& b

Sentenca Acdrdéo

JFDF
0082303-
37.2013.4.01.3400

apresentar contestacdo. Em 14/8/2014, foi protocolada a
réplica dos autores. Em 23/02/2015, os autores juntaram
precedentes favoraveis e o processo esta concluso para
sentenca desde 28/04/2015. Em 13/04/2016, houve a
prolacdo de sentenca julgando procedentes os pedidos.
Em 28/06/2016, os Autores apresentaram contrarrazGes ao
recurso do MMA e o processo foi recebido no TRF em
25/08/2016. Em 10/07/2019, processo migrado para o PJe.
Em 13/11/2024, houve a prolacdo de acorddo mantendo a
sentenga. Em 06/12/2024, a Unido opbs embargos de
declaracdo e os servidores o impugnaram em 28/01/2025.
Em 03/04/2025, a Unido interpds Recurso Especial e esta no
prazo para contrarrazoes.

Representativo R.6) MYRCE
MILLENE SILVA e OUTROS
x Unido (MMA)

.

Sentenca Acordao

JFDF
0082302-
52.2013.4.01.3400

Em 19/12/2013, foi ajuizada acdo pleiteando o
reenquadramento correto dos agentes administrativos no
PECMA. Em 24/04/2014, a AGU apresentou contestacéo.
Em 25/6/2014, foi protocolada a réplica dos autores. A AGU
protocolou peticdo em 22/7/2014. Em 23/10/2014, o
processo foi concluso para decisdo. Em 24/03/2015, os
autores juntaram precedentes favoraveis. Em 23/01/2017,
foi prolatada sentenca julgando improcedentes os pedidos.
Em 17/02/2017, foram opostos embargos de declaracdo. Em
18/04/2017, foi prolatada nova sentenca mantendo a decisdo
de improcedéncia  anterior sem  prestar  outros
esclarecimentos. Em 09/06/2017, foi interposto recurso de
apelacdo e os autos estdo conclusos com o relator desde
17/10/2017. Em 12/09/2019, processo migrado para o PJe.
Em 09/05/2025, o Recurso dos servidores foi improvido e
ainda ndo foi lavrado o acérdéo.

Representativo R.7) HALLINE
LANDRA RAMOS e
OUTROS x Unido (MMA)

F

Sentenca

JFDF
0015508-
78.2015.4.01.3400

Em 20/3/2015, foi ajuizada a 3* agdo pleiteando o
reenquadramento correto dos agentes administrativos no
PECMA. Em 27/04/2015, a AGU fez carga dos autos para
apresentar contestacdo. Em 17/07/2015, foi protocolada a
Réplica dos servidores. Em 08/12/2015, foi aberto prazo
para alegacdes finais. Em 13/04/2016, houve a prolacdo de
sentenca__julgando procedentes os _pedidos. Em
24/06/2016, o MMA interpds recurso. Os Autores
apresentaram contrarrazdes ao recurso do MMA e o
processo foi recebido no TRF onde aguarda julgamento
desde 19/09/2016. Processo redistribuido em 14/03/2023.

Representativo R.8) MARIA
FELIX DE ARAUJO, ILKA
MARIA AFONSO CORTES e
MARIA DE JESUS PEREIRA
MIGUEL x IBAMA e ICMbio

e

Sentenca

JFDF
1022870-
41.2020.4.01.3400

Em 17/4/2020, foi ajuizada acdo residual a acdo coletiva da
GQ Il para servidoras em situacdo mais especifica. Em
05/05/2020, o Juizo requereu a apresentacdo de célculos
mais detalhados do valor da causa. Em 19/05/2020, os
calculos do wvalor da causa foram detalhados. Em
23/04/2021, os Réus apresentaram contestacdo. Em
02/08/2021, as Autoras apresentaram Réplica. As partes
declararam que as provas ja foram apresentadas nos autos.
Em 07/11/2022, houve prolacdo de sentencga julgando os
pedidos procedentes. Em 22/11/2022, os Institutos
apresentaram recurso de apelacdo. Em 22/02/2023, as
recorridas apresentaram contrarrazdes. O processo foi
redistribuido em 13/05/2023.

Representativo R.9) DENIS
HELENA RIVAS X ICMBio

JFDF
1004017-
47.2021.4.01.3400

Em 25/01/2021, foi impetrado Mandados de Seguranca
contra demora injustificada da analise do pedido de remocéo
do servidor. Antes da andlise do pedido liminar, 0 juiz
determinou que o ICMBio prestasse esclarecimentos, o que
foi feito em 05/03/2021. Paralelamente, a acdo provocou
andamento do processo administrativo sendo positiva a
designacdo de nova pericia. Em 30/03/2022, o juiz
determinou a manifestagdo do servidor sobre a perda de
objeto do processo. Em 23/04/2022, o servidor informou
subsistir parcial objeto e subsistir interesse no julgamento do
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caso. Em 03/11/2022, houve peticdo determinando a
extingdo do processo por perda de objeto. Embora houvesse
lastro para recorrer, o servidor preferiu, caso necessario,
pleitear futuramente o direito existente e néo julgado.

Representativo R.10) GLAURA
CARDOSO SOARES,
ELISABETH MILHEIRA
POTTES, ZENILDA MARQUES
DE LIMA LIMEIRA, TIRZA
RAQUEL CARNEIRO PAES
BARRETO e MARIA DA
GLORIA RIBEIRO NEVES x

JFDF
1020328-
16.2021.4.01.3400

Em 12/4/2021, foi ajuizada acao residual a acao coletiva da
GQ Il para servidoras em situacdo mais especifica. O
processo aguarda citacdo dos Réus. Em 11/03/2022, o juiz
determinou explicacdo sobre a composicdo do valor da
causa. Em 21/03/2022, as servidoras informaram que a
informacdo solicitada j& estava na peticéo inicial e pediram a
citagdo dos Réus. Em 21/11/2022, os Réus apresentaram
contestagdo. Em 03/04/2023, as Rés apresentaram réplica. O
processo estd concluso para julgamento desde 11/10/2024.

IBAMA e ICMbio Em 31/03/2025, foi prolatada sentenca julgando procedente
0s pedidos. Os Institutos interpuseram recurso de Apelacdo
i em 09/04/2025 e aguarda-se 0 prazo para contrarrazfes.
Sentenca
Legenda:

[ ] - Andamento nos ultimos 60 dias
JFDF — Sec¢éo Judiciaria da Justiga Federal no Distrito Federal
MPF — Ministério Publico Federal

PGR - Procuradoria Geral da Republica

PPS — Partido Popular Socialista
STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica

TRF1 - Tribunal Regional Federal da 12 Regido
* A¢do em que o caso individual representa um direito emblematico para toda a Categoria. A demanda foi
autorizada pela Diretoria da ASCEMA NACIONAL

PROCESSOS ARQUIVADOS DEFINITIVAMENTE

Identificacdo dos casos

Forum

Resumo

Reintegracdo de Posse do edificio
sede durante a greve de 2010

arquivados NUmero do processo
Arquivado Al) JFDF Em 12/11/2010, foi prolatada sentenca extinguindo
IBAMA x ASCEMA 17756-90.2010.4.01.3400 | 0 processo por falta de interesse processual. Em
NACIONAL 19/07/2011, o IBAMA foi intimado da sentenca. Em

10/10/2011 o processo foi arquivado.

Genice Vieira Santos x Ménica
Bispo dos Santos
Prorrogacéo da licenca maternidade

2008.34.00.038303-8

Arquivado A2) STF Em 18/09/2009, o STF julgou procedentes 0s

ASCEMA NACIONAL x MI n° 1067 pedidos da ASCEMA NACIONAL,

Presidéncia da Republica reconhecendo o direito & contagem especial para

1° Processo de Contagem Especial seus associados. A Associacdo avalia
por insalubridade e periculosidade periodicamente os efeitos dessa decisao.

Arquivado A3) JFDF O pedido liminar foi deferido para prorrogar a

licenca maternidade antes de a Unido estender
voluntariamente esse direito para todas as gestantes
do servico publico federal. Em 06/04/2010, foi
prolatada sentenca confirmando a liminar
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concedida e, em 17/05/2011, o TRF1 confirmou a
decisdo e extinguiu o processo. O processo transitou
em julgado em 14/07/2011 e foi arquivado em
04/10/2011.

Arquivado A4)
ASCEMA NACIONAL x Ministro
e Diretora do MPOG
Corte de ponto nacional da greve de
2010

STJ
MS n° 15270

O pedido liminar foi indeferido e, em 17/01/2011, o
MPF pugnou pela denegacdo da seguranga.. O
processo perdeu objeto em razdo do acordo para
reposicao dos dias parados. Em 12/09/2011, o Min.
Benedito Gongalves julgou monocraticamente o
processo alegando ilegitimidade passiva da
autoridade coatora. Em 20/09/2011, a ASCEMA
NACIONAL interpds agravo regimental indicando
que ha nos autos prova escrita de que a ordem do
corte de ponto partiu da autoridade coatora. Em
14/03/212, o Min. Benedito julgou prejudicado o
recurso da ASCEMA NACIONAL em face do
ACORDO sobre o ponto dos grevistas, justamente o
objeto deste processo. O processo acabou e transitou
em julgado em 02/04/2012.

Arquivado A5)
Helena Lucia de Azevedo
Campos x IBAMA
Integralizacdo de aposentadoria de
servidora acometida de neoplasia
maligna ndo reconhecida pela
DIAMS/IBAMA

JFDF
2009.34.00.014170-4

Ambas as partes requereram pericia e apresentaram
quesitos. O juiz deferiu os pedidos e determinou a
realizacdo de pericia em 26/10/2010. Em
29/04/2011, houve intimacdo das partes a se
manifestarem sobre os honorarios periciais. Em
11/07/2011, concordamos com a pericia e reiteramos
0 pedido de gratuidade de justica. Em 09/09/2011,
foi proferida decisdo negando a gratuidade de justica
e determinando a autora o pagamento do valor da
pericia. Em 29/02/2012, a autora pediu desisténcia
do processo. Em 23/04/2012, foi prolatada sentenca
extinguindo o processo. Em 12/06/2012, 0 processo
foi arquivado.

Arquivado A6)
Unido x ASCEMA NACIONAL
Abusividade da Greve de 2010

ST
Pet n° 7883/DF

No dia 12/05/2010, a 12 Secdo do STJ julgou, pela
12 vez, o direito de greve do servidor publico com
fundamento na legislacdo celetista e reconheceu o
direito de greve dos servidores da Carreira de
Especialista_em Meio Ambiente referente ao
movimento deflagrado em 2010. Em virtude da
saida da Min. Eliana Calmon do STJ, o novo relator
designado é o Min. Cezar Rocha. O processo
aguarda julgamento dos recursos da ASCEMA
NACIONAL e da CONDSEF. A Unido juntou no
processo 0 acordo sobre a greve de 2010 e, em
01/03/2011, houve despacho para nos manifestarmos
sobre o interesse em prosseguir com o processo. Em
10/03/2011, peticionamos requerendo 0
prosseguimento do feito para que STJ esclarecer a
extensdo dos efeitos do julgamento da Min. Eliana
Calmon. Em 03/11/2011 o Min. Benedito Gongalves
reconsiderou parcialmente a decisdo de extin¢do do
processo e determinou a remessa dos autos ao Min.
Cesar Rocha para que ele redija o acérddo quanto ao
tema da multa. Em 05/12/2011, foi interposto novo
agravo regimental pela ASCEMA NACIONAL para
gue o Min. Cesar Rocha se manifestasse sobre todos
0s temas do processo e ndo apenas quanto a multa.
Em 01/03/2012, o Min. Cesar despachou
informando que ele ndo se reconhece competente
para decidir o recurso da Asibama e devolveu a
relatoria para o Min. Benedito. Em 26/03/2012,
despachamos com o Min. Benedito e outros
Ministros  posteriormente. Em 23/05/2012, o0s
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Embargos de Declaracdo foram julgados
parcialmente procedente para prestarem alguns
esclarecimentos, mas, na esséncia, o Tribunal néo
deu uma resposta efetiva aos questionamentos da
ASCEMA NACIONAL. Como este era 0 4° recurso
seguido para 0 mesmo Ministro e, segundo a
percepc¢do do julgamento, ndo havia disponibilidade
de os Ministros se aprofundarem mais ainda na
questdo, optamos por deixar de recorrer, até porque,
ndo havia matéria constitucional. Em 04/06/2012, a
Asibama peticionou de forma final frisando o
entendimento vitorioso no processo. Em 08/06/2012,
0 MPF peticionou informando que ndo ha matéria
constitucional para recurso ao STF. O processo
transitou em julgado em 01/08/2012 e foi arquivado.

Arquivado A7)
ASCEMA NACIONAL x
Presidente da Republica
Nulidade da criagdo do ICMbio

STF

ADI n° 4029/DF

Em 07/03/2012, o plenéario do STF reconheceu a
abrangéncia nacional da ASCEMA NACIONAL e,
por 10 votos a 1, acolheu o0s argumentos
apresentados, deu provimento a acdo e julgou
inconstitucional a Lei n® 11.516/07 que criou o
ICMBIo. No dia seguinte, a AGU usou argumentos
politicos para rever a decisdo de
inconstitucionalidade e os Ministros do STF, de
forma ilegal, julgaram a acéo improcedente. Mesmo
no segundo julgamento, os Ministros reconheceram
gue a ASCEMA NACIONAL estava com a razao
e determinaram que o Congresso Nacional
observasse 0 § 9°, do art. 62, da Constituicdo que
obriga as Medidas Provisorias a passarem por uma
comissdo mista de deputados e senadores antes de
serem votadas. Em 11/04/2012, despachamos com o
Min. Fux manifestando que a alteracdo do
julgamento foi ilegal. Em 27/06/2012, o acé6rdao foi
publicado. Por orientagdo da Diretoria da ASCEMA
NACIONAL, ndo foi interposto recurso e o processo
transitou em julgado em 07/08/2012.

Arquivado A8)
MAGDA MARISE SIQUEIRA
FARIAS e OUTROS x IBAMA
Mandado de Seguranga contra
remogdo forcada pelo fechamento
da Unidade Avancada de Cataldo

4 N

Liminar 1 Liminar 2 Sentenca

JFDF

36228-37.2013.4.01.3400

TRF1

0065271-34.2013.01.3400

Em 09/07/2013, o pedido liminar foi deferido para
impedir a remogdo dos servidores impetrantes. As
autoridades coatoras apresentaram informacoes e,
em 27/08/2013, a decisdo liminar anterior foi
revertida, isto €, indeferida. Foi interposto pedido de
reconsideracdo que foi rejeitado em 10/10/2013. Em
25/11/213, o IBAMA pediu a extin¢do do processo e
em 09/12/2013 foi juntado o mandado de intimagéo
do Ministério Publico. Em 18/8/2014, foi prolatada
sentenca de improcedéncia. Houve perda do objeto.

Em 29/10/2013, foi interposto agravo de
instrumento que esta concluso para decisao.

Arquivado A9)

ASCEMA NACIONAL x ICMBio
Acéo Cautelar de Acdo Civil
Publica contra mudanca da sede do
ICMBIo

e

Sentenca

JFDF

2009.34.00.000391-4

A Associacdo apresentou réplica e pediu a
condenacéo por ma-fé do ICMBio por ter mentido
no processo. Em 01/06/2011, houve exposicao sobre
0 andamento deste processo aos servidores na sede
do ICMBio. Em 30/08/2011 e 10/10/2011
despachamos no gabinete do Juiz solicitando
prioridade ao caso. No dia 23/02/2012, a ASCEMA
NACIONAL se pronunciou sobre documentos
juntados pelo ICMBIo e requereu a procedéncia da
acdo, bem como a condenacdo do ICMBIo por ma
fé. Depois de muita insisténcia, o ICMBio
finalmente apresentou o Habite-se da sua sede e,
em 13/09/2013, o ICMBio foi condenando a pagar
R$ 1.500,00 de honordrios advocaticios, pois deu
causa_a acdo. A ASCEMA NACIONAL opés
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embargos de declaragdo informando que o processo
deveria prosseguir para a obtencdo do Alvara de
Funcionamento, sendo que, novamente intimado
sobre isso, o ICMBio apresentou também o
Alvara de Funcionamento, sobrevindo nova
sentenca, em 16/09/2013, mantendo a primeira que
reconheceu a desidia do ICMBIio. Em 07/11/2013, o
ICMBIio peticionou nos autos. Em 12/05/2014, o
processo transitou em julgado. Foi requerido o
cumprimento da sentenca  (pagamento  de
honorarios) e, em 20/11/2014, foi pedido o
pagamento dos honorarios de sucumbéncia para 0s
advogados da Associagdo. Em 05/05/2015, foi
deferida a RPV para o pagamento de honorarios
advocaticios. Em 19/08/2015, foi determinada a
ordem de pagamento. Processo arquivado.

Arquivado A10)

ASCEMA NACIONAL x
Presidéncia da Republica

2° Processo de Contagem Especial
por insalubridade e periculosidade

Acordao

STF
MI n° 3704

O MI foi distribuido em 16/02/2011 e, em
31/05/2011, a tentativa de acelerar a contagem por
pedido liminar foi indeferida. A jurisprudéncia ndo
aceita antecipacdo de tutela em Mandado de
Injuncdo. Em 10/05/2013, o Min. Relator
RICARDO LEWANDOWSKI  deu parcial
procedéncia aos pedidos, entretanto, com efeitos
mais limitados que o anterior MI 1067, também da
ASCEMA NACIONAL. Em 17/05/2013, a
ASCEMA NACIONAL interpbs agravo regimental
que aguarda julgamento desde 04/06/2013. Em
16/06/2015, houve a substituicdo da relatoria para o
Min. EDSON FACHIN. Em 04/12/2015, a turma
negou provimento ao recurso da Associacdo.
Interposto recurso de Embargos de Declaracdo, em
03/03/2016, a turma negou provimento ao recurso e
manteve-se 0 provimento parcial inicialmente
obtido. Em 12/04/2016, o processo foi arquivado.

Arquivado All)

ASCEMA NACIONAL x ANP
Notificacdo extrajudicial sobre
exploracdo de gas ndo-convencional
por faturamento hidraulico

Notificagdo n°
00600.017569/2013-78
Processo n°®
48610.010646/2013-76

Em 19/11/2013, a ASCEMA NACIONAL
protocolou notificacdo extrajudicial questionando a
ANP sobre omiss6es ambientais referentes ao
certame da 122 rodada de licitagdes. Em 10/12/2013,
a notificagho foi anexada ao processo de
regulamentagdo do faturamento hidraulico que
tramita no RJ. A ANP respondeu a notificagdo em
23/12/2013.

Arquivado Al12) MME Em 21/11/2013, a ASCEMA NACIONAL
ASCEMA NACIONAL x Processo n° protocolou nOtIfIC{iQQNO extraju_dlma_l questionando o
MME 48300.008734/2013 MME sobre omissGes ambientais referentes ao
Notificacio extraiudicial sobre certame da 122 rodada de licitagbes. O processo foi
exploragéogde oés nzj§10 convencional enviado para a assessoria do Ministro e 0 MME nédo
) respondeu a notificagdo.
por faturamento hidrdulico i ¢
Arquivado A13) MMA Em 21/11/2013, a ASCEMA NACIONAL
ASCEMA NACIONAL x Processo (registro) n° protocolou notlflcz_;\(;€1~o extraju_d|C|a_I questionando o
MMA 042143/2013 MMA " sobre omissdes ambientais referentes ao
Notificagao extrajudicial sobre certami;:Ada 122 .ro_dada(de licitacbes. Em 3;/12/6013,
x L x . 0 exigiu (sem amparo legal) o
exploracéo de gas nao-.cor,]ve.nCIonaI reconhecimento da firma da Presidente da ASCEMA
por faturamento hidraulico NACIONAL o que foi atendido. O MMA ndo
respondeu a notificacdo.
Arquivado Al4) MPT Em 17/07/2015, a ASCEMA NACIONAL
ASCEMA NACIONAL x Inquérito Civil n° apresentou denuncia ao Ministério Publico do
IBAMA 1584/2015 Trabalho denunciando o envio de cartas cobrando de

Denuncia no MPT sobre a cobranca
ilegal de documentos pelo IBAMA

ativos e inativos, ilegalmente, a apresentacdo de
laudos pericias sobre o tempo trabalhado de forma
perigosa e insalubre. Em 17/08/2015, o IBAMA
protocolou peticdo reconhecendo que a guarda dos
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Acordo Homologado

documentos periciais era sua. Em 20/08/2015, houve
audiéncia de conciliagdo que ndo teve resultado
devido a comunicacdo equivocada do representante
legal do IBAMA. Em 31/08/2015, houve audiéncia
de conciliagio em que o IBAMA tornou a
reconhecer a sua obrigacdo e se comprometeu a
enviar novas cartas informando o cardter meramente
colaborativo sobre a requisicdo de documentos
periciais. Em 12/11/2015, o MPT arquivou o
processo reconhecendo que o IBAMA se
comprometeu a nao prejudicar os servidores pela
falta de laudos periciais.

Arquivado A15) MPT Em 17/07/2015, a ASCEMA NACIONAL
ASCEMA NACIONAL x Inquérito civil n° apresentou denuncia ao Ministério Plblico do
ICMBio 002041.2015.10.000/0 | Trabalho denunciando o envio de cartas cobrando de
Dentincia no MPT sobre a cobranca ativos e inativos, ilegalmente, a apresentacdo de
- ) laudos pericias sobre o tempo trabalhado de forma
ilegal de documentos pelo ICMBio perigosa e insalubre. Em 7/10/2015, o MPT
determinou que o ICMBIio se manifestasse sobre a
denuncia e, em 12/11/2015, a Associacdo pediu o
prosseguimento do feito com a apreciagdo do pedido
liminar. Em 30/03/2016, houve audiéncia no MPT e
o0 ICMBio fez o mesmo acordo do IBAMA
Acordo Homologado reconhecendo que ndo podera haver recontagem de
tempo exclusivamente por falta de laudos de

periculosidade ou insalubridade.
Arquivado A16) IBAMA A notificagdo foi protocolada em 30/04/2015 e, em

ASCEMA NACIONAL x
IBAMA
Notificacdo extrajudicial para que
eventual desconto das horas da
COPA seja precedido de intimagéao
de cada servidor para exercer seu
contraditério e ampla defesa.

02001.007944/2015-18

04/05/2015, o processo foi remetido para
manifestagdo da COAPE. Houve resposta
informando que eventual desconto ndo obedecera
aos principios do contraditério e da ampla defesa.
Ndo houve acdo judicial, pois, apesar dessa
informac&o, os descontos foram adiados.

Arquivado Al7)

ASCEMA NACIONAL x
MMA, IBAMA e ICMBIo
Pedidos de lista de servidores para
futuro ajuizamento de agdo.

MMA
Sem numero de protocolo

IBAMA
02001022661/2015-04

ICMBio Digital
20150135035

Em outubro de 2015, a ASCEMA NACIONAL
protocolou pedidos para que os entes publicos
informassem os nomes dos servidores que estavam
de licenca para capacitagio em curso de pos
graduacdo lato sensu, mestrado e doutorado, entre a
vigéncia da Lei n° 13.026/2014 (04/09/2014) e a
promulgacdo do Decreto Federal n® 8.423/2015
(31/03/2015), excluidos os servidores que se
beneficiaram da Acdo Coletiva n° 66696-
47.2014.4.01.3400 ajuizada pela Asibama/DF. Em
26/11/2015 e 03/12/2015, o MMA e o IBAMA
responderam respectivamente. Este caso gerou a
acdo identificada no item 20.

Arquivado A18)
ASCEMA NACIONAL x
GEAP
Pedido em face do aumento de
37,55%.

Sem numero de protocolo

Em 02/12/2015, a ASCEMA NACIONAL
protocolou pedido junto a GEAP para que ela
informe e apresente a documentacdo utilizada para o
reajuste nos planos de salde para 2016. Em
fevereiro de 2016 a GEAP respondeu genericamente
sem esclarecer as indagagdes da Associagdo. Este
€aso gerou a acao judicial.

Arquivado A19)

JORGE RIBEIRO SOARES x
VITOR LUIS CURVELO
SARNO
Interpelacéo judicial

JFDF
9145-75.2015.4.01.3400

Em 19/2/2015, o interpelante questionou o contetido
de entrevista feita a ASCEMA NACIONAL. Em
6/05/2015, o interpelado apresentou sua resposta.
Em 09/07/2015, os autos foram entregues para o
interpelante e o processo foi extinto.

Arquivado A20)
ASCEMA NACIONAL x
Coordenador Geral de Gestao de

JFDF
26361-25.2010.4.01.3400

Inicialmente foi obtida liminar para impedir
provisoriamente novos descontos. Em 14/12/2010, o
Juizo do DF revogou a liminar e declinou a
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Pessoas do MMA
Manutencéo do auxilio
alimentacgéo dos grevistas do
MMA 2010

LR

Liminar Sentenca Acdrdéao

ST

MS 16506
(processo baixado)

competéncia para o STJ. No STJ, em 19/05/2011, o
Min. Presidente determinou a extin¢do do processo
por falta de pagamento das custas iniciais. Em
26/05/2011 e 07/06/2011 recorremos informando
gue as custas estavam pagas desde o inicio do
processo. O Ministro Presidente reconheceu o
pagamento das custas, mas, julgou pela
incompeténcia do STJ. Em 25/08/2011, foi
interposto pedido de reconsideracdo que foi
acolhido. O STJ determinou o retorno dos autos para
a 1@ Instancia no DF para julgar definitivamente a
causa. Em 18/07/2012, foi prolatada sentenca
julgando os pedidos improcedentes. Em 09/10/2012,
foi interposto recurso de apelagdo da ASCEMA
NACIONAL. Em 15/7/2014, o processo foi
remetido para a Desembargadora Selene de
Almeida. Em 17/12/20014, foi redistribuido para a
Desembargadora Federal Gilda Sigmaringa Seixas.
Em 15/02/2017, a apelacdo foi improvida, pois,
segundo entendimento do STF os dias nédo
trabalhados ndo devem ser remunerados. Por se
tratar de situacdo de greve de consolidada e haver
precedente do STF desfavordvel, a ASCEMA
NACIONAL deixaréa de recorrer, pois novo recurso
serd improvido e gerard aumento de o6nus de
sucumbéncia. O processo transitou em julgado em
21/09/2017.

Arquivado A21)
ASCEMA NACIONAL x IBAMA
Denuncia coletiva sobre varios
casos de manipulagdo do ponto
eletronico

MPF

1.16.000.000086-2016/21

Em 13/01/2016, a ASCEMA NACIONAL
protocolou a dendncia no MPF-DF. O IBAMA foi
intimado e j& se manifestou. O processo aguarda
decisdo sobre o pedido de audiéncia de conciliacéo.
O processo foi estd no gabinete do Procurador desde
05/08/2016. Em 17/11/2017, houve o
arquivamento _da_denuncia entendendo que ndo
houve dolo e que a falta de transparéncia inviabiliza
a investigacdo “ante a falta de base empirica idonea
do fato delituoso a ser apurado”. Diante da
antiguidade do ocorrido e a falta de reclamages
mais recentes, a Diretoria decidiu néo recorrer.

Arquivado A22)
ASIBAMA DO PARA x IBAMA
Manutencdo da Sede Campestre

da Asibama/PA

’

Acordao

TRF1

2008.01.00.002116-5

O processo aguarda julgamento do TRF1 desde
20/04/2010. Ja foram feitos inimeros pedidos de
prioridade. Em 02/05/2012, o processo foi
redistribuido para o Desembargador José Amilcar
Carvalho. Em 14/12/2012, a Turma negou
provimento ao agravo regimental. Em 25/01/2013,
foram opostos embargos de declaracdo, os quais
foram improvidos em 09/05/2013. A ASCEMA
NACIONAL interpds recurso especial em
09/07/2013. Em 28/09/2017, houve despacho
terminativo extinguindo o processo recursal por
perda de objeto diante da prolacdo de sentenca de
improcedéncia no processo de origem em desfavor
da Asibama PA.

Arquivado A23) JORGE
RIBEIRO SOARES x ANA
MARIA EVARISTO CRUX e
HENRIQUE MARQUES
RIBEIRO DA SILVA

TIDFT
2015.01.1.033236-2

Em 21/05/2015, a Ré apresentou contestacdo a agao
de indenizacdo por danos materiais e morais
proposta pelo Autor. Em 25/08/2015, a Ré
especificou as provas que pretende produzir. Em
11/11/2015, houve a prolacdo de sentenca julgando
improcedentes os pedidos em face dos ex-
Presidentes da ASCEMA NACIONAL e Asibama
DF. O Autor recorreu e 0os Réus apresentaram suas
contrarrazfes ao recurso. Em 11/05/2016 o recurso
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Sentenca Acbrdao

de Apelacdo de Jorge foi improvido e, em
29/06/2016, o recurso de embargos de declaragdo do
Jorge foi improvido mantendo-se a sentenca que
inocentou Ana Maria e Henrique. Jorge interpds
recursos Especial e Extraordindrio que foram
inadmitidos em 10/10/2016. Em 15/12/2016, o
Agravo interno de Jorge ndo foi conhecido por
flagrante inadmissibilidade. Em 07/02/2017, Jorge
interpds novo recurso de agravo. Em 25/04/2017, o
STJ reconheceu que o recurso do Jorge era
incabivel. Em 09/06/2017, o STF determinou a
aplicacdo de precedente ja julgado em sede de
repercussdo geral. Em 21/07/2017, o TJDFT deu
cumprimento a decisdo do STF negando provimento
ao RE do Jorge. Em 10/01/2018, o processo retornou
do TJDFT e, em 28/02/2018, foi determinada a
expedicdo de alvara de levantamento dos honorarios
de sucumbéncia pagos pelo Autor Jorge aos
advogados da Ascema Naional. O processo foi
arquivado em 14/03/2018.

Arquivado A24) ASCEMA
NACIONAL x IBAMA
Pedido em face do apontamento
errado da greve de 2007 a varios
servidores associados.

MMA
Sem ndmero
IBAMA
02001.021814/2015-18
ICMBio
Digital 20150175293

Em novembro de 2015, a ASCEMA NACIONAL
protocolou pedido junto a Presidéncia do IBAMA
para que o Instituto cumpra o acordo da greve de
2007 e retire qualquer macula dos registros
funcionais dos servidores que compensaram os dias
parados conforme acordo. Apds Reunido no IBAMA
em marco de 2016, a Associagdo esta selecionando
0s associados nas respostas obtidas para,
futuramente, requerer que os entes informem os
termos de compromissos e folhas de pontos dos
associados selecionados. O tema foi sobrestado, pois
varios interessados tiveram suas  situacdes
regularizadas e outros em que constam pendéncias
néo fizerem a devida compensacdo.

Arquivado A25) ASCEMA
NACIONAL x CONSELHOS de
CLASSE
Denuncia sobre irregular
cobranca de inscricéo e
pagamentos

MPF
Denuncia coletiva
1.16.000.002521/2016-51

Dendncia individual
1.16.000.000526/2016-40

Em 24/02/2016, um servidor publico fez denincia
sobre a conduta de Conselho de Classe exigir
inscricdo e pagamento de anuidade de servidor
publico federal. A ASCEMA NACIONAL ficou
sabendo da denuncia e peticionou requerendo seu
ingresso no processo e apresentou argumentos
juntamente com uma planilha de mais servidores
que estdo sendo prejudicados. Em 13/04/2016, o
MPF arquivou a denincia entendendo ndo seria o
caso de atuacdo do MPF. Diante do arquivamento,
em 14/07/2016, a ASCEMA NACIONAL
protocolou denuncia coletiva. O MPF determinou a
oitiva de alguns Conselhos de Classe e a Associacdo
se manifestou. Ap6s, em 07/11/2016, a Procuradora
do MPF Carolina Martins determinou o
arquivamento da denuncia por entender que 0s
Conselhos poderiam exigir a inscricdo dos
servidores. Em 05/06/2017, houve reunido com o
Procurador Felipe Fritz que ird reanalisar as
denincias individual e coletiva.

Arquivado A26) ASCEMA
NACIONAL x IBAMA
Questionamento de uso de
analistas de infraestrutura na
DILIC do IBAMA

2001.003600/2018-82

SEI n° 1675076

Em 06/02/2018, a ASCEMA NACIONAL e a
ASIBAMA DF protocolaram pedido conjunto ao
IBAMA solicitando esclarecimentos sobre edital de
chamamento de analistas de infraestrutura do
Ministério do Planejamento. A auséncia de resposta
gerou a acéo coletiva n® 1004856-77.2018.4.01.3400
ajuizada em 09/03/2018.

Arquivado 27) ASCEMA
NACIONAL e ASIBAMA DF x
MMA E MAPA

Em 28/01/2019, a ASCEMA NACIONAL e a
ASIBAMA DF protocolaram pedidos conjuntos
perante 0 MMA e 0 MAPA.
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Pedido de esclarecimento ao
MMA e MAPA sobre a situacéo
juridica dos servidores do SFB e
geréncias do MMA decorrente
dos arts. 21, 8 3°e 22, VI, da MP
870/2019 Decreto n° 9.672/20109.

Arquivado A28) ASCEMA
NACIONAL x MMA

Pedido de informacdes sobre
indicacGes de Diretores do
ICMBIo e Secretarios do MMA

Em 06/05/2019, a Ascema Nacional protocolou 9
pedidos de informagBes sobre a qualificagdo de
Diretores do ICMBio e Secretarios do MMA perante
0 MMA, a Secretaria de Governo da Presidéncia da
Republica e o Ministro Chefe da Casa Civil.

Arquivado A29) CARLOS
DANIEL GOMES TONI e
ANTONIO PAULO DE PAIVA
GANME x IBAMA
Retaliacao a fiscais do IBAMA /
SP

’

Sentenca

JFDF
39753-32.2010.4.01.3400

TRF1
73528-53.2010.4.01.0000
(prejudicado em razéo da

sentenca)

O pedido liminar foi indeferido e foi interposto
agravo de instrumento. Em 26/07/2011, o MPF se
manifestou pela denegacdo da seguranca. Em
30/08/2012, foi prolatada sentenca denegando a
seguranga. O agravo de instrumento ficou
prejudicado em razdo da sentenca. Em 25/09/2012,
foram opostos embargos de declara¢do, os quais
foram providos parcialmente, em 23/09/2013, para
prestar esclarecimentos sem mudanca da denegacao
da ordem. Em 23/10/2013, foi interposto recurso de
apelacdo. Em 17/10/2014, a autoridade coatora foi
notificada do recurso interposto. Em 18/02/2015,
houve despacho e ordenada a expedicédo de oficio.
Em 17/06/2015, foi expedida intimacdo ao MPF. Em
08/10/2015, o MPF apresentou seu parecer. Em
18/04/2016, houve a certificacdo do retorno de
mandados devidamente cumpridos. Em 21/06/2016,
0 processo foi remetido ao TRF. Em 09/11/2016, o
houve intimacdo do MPF para se pronunciar
novamente sobre o caso. Em 21/06/2017, a apelagao
foi improvida e o Recurso Especial para o STJ foi
interposto em 21/08/2017. Em 13/03/2018 o MPF se
manifestou. O processo aguarda analise da
admissibilidade do recurso desde 10/08/2018.

Arquivado A30) PPS x Presidente
da Republica

ADI n° 3989

ASCEMA NACIONAL atua como na condicdo de
amicus curiae Concessdo Florestal - aplicagéo do art.
49 XVIl daCF STF O MPF opinou pela
improcedéncia da acdo do PPS. Em 04/10/2010, a
ASCEMA NACIONAL pediu o seu ingresso na
lide. O processo foi redistribuido para o Min. Luiz
Fux e aguarda julgamento desde 11/03/2011. Em
29/04/2024, o pedido do PPS foi julgado
improcedente. A Associacdo ndo se manifestou por
desinteresse da matéria na pauta dos associados e a
consolidacdo do SFB.

Arquivado A31) ASCEMA
NACIONAL x Presidente da
Republica
contra a LC n° 140/2011

VITORIA IMPORTANTE!

ol

Acoérdao

STF
ADI n° 4757

Em 09/04/2012, a ASCEMA NACIONAL ajuizou
Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI em face
da Lei Complementar n° 140/2011. O pedido liminar
aguarda apreciacdo da Ministra Rosa Webber desde
10/04/2012. Em 29/05/2012, a Ministra requisitou
informacdes da AGU, Presidéncia e Congresso.
Todas as partes ja se manifestaram. Em 03/07/2012,
0 MPF se manifestou parcialmente favoravel a
concessao da liminar. Em 13/12/2012, a Min. Rosa
recebeu a ASCEMA NACIONAL em seu gabinete
para tratar sobre os argumentos favordveis a
concessdo da liminar. Aguarda-se julgamento. Em
06/03/2013, a Min. Relatora aceitou a ANAMMA,
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que pede a improcedéncia da ADI, como amicus
curiae. Em 18/02/2014, fomos novamente recebidos
pela Ministra para tratar sobre o processo. Em
02/08/2017, a Min. Relatora determinou a intimacéao
da Presidéncia, MPF e Congresso Nacional para
manifestacdo. Os autos estdo com vistas ao MPF
desde 04/09/2017. Em 02/04/2018, a ASCEMA
NACIONAL foi recebida na PGR. Em 03/12/2018,
0 MPF opinou pela procedéncia parcial da ADI. Em
13/12/2022, o Plenario virtual do STF julgou
parcialmente procedentes os pedidos da ASCEMA
NACIONAL. O Acorddao foi publicado em
17/03/2023:

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedentes
os pedidos de declaracdo de inconstitucionalidade
dos arts. 4°, V e VI, 7°, XIII, XIV, h, XV e paragrafo
Unico, 8°, XIII e XIV, 9°, Xl e X1V, 14, § 3°, 15,
17, caput e 88 2°, 20 e 21 da Lei Complementar n°
140/2011 e, por arrastamento, da integralidade da
legislacdo; e julgou parcialmente procedente a
acdo direta para conferir interpretacéo conforme
a Constituicdo Federal: (i) ao § 4° do art. 14 da Lei
Complementar n°® 140/2011 para estabelecer que a
omissdo ou mora administrativa imotivada e
desproporcional na manifestacdo definitiva sobre os
pedidos de renovacdo de licencas ambientais
instaura a competéncia supletiva do art. 15 e (ii) ao §
3° do art. 17 da Lei Complementar n°® 140/2011,
esclarecendo que a prevaléncia do auto de infracdo
lavrado pelo 6rgdo originalmente competente para o
licenciamento ou autorizacdo ambiental ndo exclui a
atuacdo supletiva de outro ente federado, desde que
comprovada omissdo ou insuficiéncia na tutela
fiscalizatéria. Tudo nos termos do voto da Relatora.
O Ministro Nunes Marques acompanhou a Relatora
com ressalvas.

Em 28/03/2023, a Petrobras e a AGU opuseram
Embargos de Declaracdo tentando reverter a
procedéncia parcial da acéo. A ASCEMA
NACIONAL impugnou ambos o0s recursos. Em
04/09/2023, os Recursos da Petrobras e da AGU
foram rejeitados e o STF ainda aproveitou para
confirmar as razGes do provimento da acdo. O
processo transitou em julgado em 20/09/2023.

Arquivado A32) ASCEMA JFDF
NACIONAL x MMA, IBAMA e 2009.34.00.022918-9
ICMBiIo 0022788- 13.2009.4.01.3400

Revisdo Geral dos 13,23%

'L,

Sentenca Acorddo Rep. Geral

Em 16/09/2010, foi prolatada sentenca que julgou os
pedidos improcedentes e condenou a ASCEMA
NACIONAL a pagar R$ 2.000,00 de honorarios. Em
18/10/2010, foram opostos Embargos de Declaracdo
e 0 Juiz manteve sua decisdo sem dar outras
explicacbes. Em 08/04/2011, foi interposto recurso
de apelacdo, requerendo, inclusive, a reducdo da
condenagcdo em honorarios. Em 17/01/2012,
despachamos com o Desembargador Relator. O
julgamento do processo comegou no dia 08/02/2012
ficando em 1x1. O terceiro Desembargador, Kassio
Marques, pediu vista. Em 05/09/2012, a Turma
decidiu remeter o processo para 0 MPF. O MPF se
manifestou em 05/12/2012. Houve reiterados
pedidos de prioridade, sendo que, em 25/09/2013,
despachamos com o relator. Em 4/6/2014, o
processo foi redistribuido para a Juiza convocada
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Gilda Sigmaringa Seixas. Em 09/12/2015, foi
determinada a inclusdo do processo na pauta de
julgamento de 16/12/2015. Em 16/12/2015, a
apelacdo da Associacdo foi provida. Em 30/11/2016,
a Turma retificou o resultado do julgamento para
fazer constar que o provimento do recurso da
ASCEMA NACIONAL foi parcial. Em 20/04/2017,
0s Réus opuseram embargos de declaracdo e a
ASCEMA NACIONAL impugnou o recurso, em
06/07/2017, estando o processo concluso com o
Relator desde 18/07/2017. Em 10/06/2016, o
Tribunal rejeitou os Embargos de Declaracdo da
Unido.

Em 16/08/2019, a Unido interpds Recursos
Extraordinario e Especial, sendo as Contrarrazdes da
ASCEMA NACIONAL apresentadas em
29/10/2019 e o processo concluso desde 12/11/2019.
O processo aguarda o juizo de admissibilidade dos
recursos  contrarios desde 05/02/2020. Em
31/05/2021, os Recursos Especial e Extraordinarios
foram acolhidos em face da decisdo uniformizadora
do STF pelo Tema n® 719. Em 02/02/2022, foi
determinada a remessa dos autos para o 6rgdo
julgador para aplicagio do Tema n° 719. Em
05/08/2022, o processo foi concluso para despacho.
Em 05/12/2022, o processo foi concluso para a
Relatora exercer seu juizo de retratagdo em face da
decisdo uniformizadora dos Tribunais Superiores.
Em 04/03/2023, o Tribunal, acolhendo precedente
de repercussdo geral do STF, negou provimento a
apelacdo da Associacdo. Em 28/09/2023, o processo
transitou em julgado e retornou para a primeira
instancia.

Arquivado A32) ASCEMA
NACIONAL x UNIAO, IBAMA e
ICMBIio

Nao incidéncia do IR sobre o Auxilio-
Creche ou Assisténcia Pré-Escolar

e e e

Liminar Sentenca
Acdérdao

JFDF

008835-45.2010.4.01.3400

Cumprimento de sentenca
eteltrénico:
1006257-77.2019.4.01.3400

TRF1

21717-54.2010.4.01.0000
(processo baixado)

21716-69.2010.4.01.0000
(processo baixado)

22970-77.2010.4.01.0000
(processo baixado)

Liminar obtida para impedir provisoriamente 0s
descontos. Em 08/11/2011, os agravos foram
baixados a origem e a decisdo liminar est4d mantida
pelo TRF1. Em 29/04/2013, foi prolatada sentenca
julgando os pedidos parcialmente procedentes para
determinar a ndo incidéncia tributaria do IR. A
ASCEMA NACIONAL opbs embargos de
declaracéo para explicitar a abrangéncia nacional da
sentenga, sendo esse recurso provido, em
29/07/2013, para fixar a extensdo da procedéncia aos
servidores listados na peticdo inicial. Em
26/08/2013, a ASCEMA NACIONAL interpds
recurso de apelacdo para condenar os Institutos junto
com a Unido. Em 8/5/2014, houve a expedicdo de
intimacdo para a AGU. Em 26/8/2014, foi expedido
novo mandado para intimacdo da AGU. Em
13/11/2014, foi juntada peticdio da AGU na 12
Instancia. Em 18/02/2015, houve novo despacho.
Em 25/03/2015, foi juntada peticdo houve novo
despacho. Em 01/09/2015, houve sessdo de
julgamento, oportunidade em que, a Associacdo
ressaltou da tribuna que havia problema processual
gue precisava ser sanado antes do julgamento pelo
Tribunal, o que foi acolhido pelos Desembargadores.
Em 17/09/2015, o processo baixou para diligéncia
na 1% instancia. Em 02/02/2016, o julgamento foi
retomado. Apesar do improvimento da Apelacdo da
Associacdo e do provimento parcial da Apelagdo do
IBAMA, a condenagdo da sentenca foi mantida. O
prazo final para solicitar o cumprimento de sentenca
foi atingido e, em razédo da prescricdo, nao é possivel
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formular novos cumprimentos.

Arquivado A 33) ASCEMA
NACIONAL x
GEAP e UNIAO

Acdo coletiva ajuizada para abaixar
0 reajuste dos planos de satde dos
servidores associados diante do
aumento abusivo de 23,44% em
fevereiro de 2017

iz

Acordo

JFDF

0009540.96.2017.4013400

TRF1

AG n°®0036085-
24.2017.4.01.0000

JCDF

0715003.52.2018.8.07.0001

TIDFT
0713067.92.2018.8.07.0000

JFDF

A acdo foi ajuizada em 07/03/2017. Em 10/03/2017,
0 processo foi distribuido para a 17% Vara onde
tramita a outra acdo da ASCEMA NACIONAL
contra a GEAP. Em 22/05/2017, o juiz da 172 Vara
recusou a distribuicdo por dependéncia e determinou
nova distribuicdo aleatdria do processo. O processo
foi distribuido para a 162 Vara e, em 29/05/2017, o
juiz determinou a intimacdo das partes para se
manifestarem antes da decisdo liminar. Apos a
manifestagdo da Unido, em 13/06/2017, o juiz ndo
reconheceu a competéncia da justica federal para
julgar o processo e determinou a exclusdo da Unido
do polo passivo da lide e a remessa do processo para
a justica comum. Em 19/07/2017, a ASCEMA
NACIONAL peticionou comunicando a interposicédo
de agravo de instrumento contra a decisdo que
declinou da competéncia. Em 18/09/2017, o juiz
manteve a decisdo de ilegitimidade passiva da Unido
e determinou a remessa dos autos para a justica
comum. A AGU opds embargos de declaracdo
requerendo a condenacdo da ASCEMA
NACIONAL em honorérios advocaticios e, em
17/11/2017, esse recurso foi improvido. Os autos
foram devolvidos pela AGU em 06/02/2018. Em
24/05/2018, o processo foi remetido para a Justica
Comum do DF (JCDF).

Em 15/06/2018, a ASCEMA NACIONAL reiterou o
pedido liminar perante a JCDF. A juiza indeferiu o
pedido liminar até que haja pericia sobre o aumento
aplicado. Em 17/12/2018, a ASCEMA NACIONAL
apresentou seus quesitos para a elaboracdo de
pericia. Em 13/02/2019, foi protocolado o acordo
entre as partes para extinguir o processo sem
honorérios de sucumbéncia. Em 09/05/2019, o
processo foi arquivado. Em 09/05/2019, o processo
foi arquivado.

Arquivado A33) ASIBAMAJ/ES x
SERPRO, IBAMA e OUTROS

W Perda de objeto

Liminar e
Sentenca

JFDF

1011014-17.2019.4.01.3400

Em 30/04/2019, a Ascema Nacional ajuizou acdo
para a Asibama ES visando o restabelecimento do
desconto em folha da mensalidade associativa em
decorréncia da MP n° 873/2019 e Decreto Federal n°
9.735/2019. Em 02/05/2019, houve deferimento do
pedido liminar para o restabelecimento da
consignacgdo. Em 12/06/2019, os Réus apresentaram
Contestacdo. Em  04/07/2019, a ASCEMA
NACIONAL apresentou Réplica. Em 27/08/2019, a
Unido também informou que ndo tem mais provas a
produzir. O processo seguird para julgamento. O
processo foi redistribuido em 13/05/2023. O
processo entrou na pauta de julgamento para
07/02/2024. Em fevereiro de 2024, o tribunal
extinguiu o processo por falta de objeto, pela
caducidade da MP. Os efeitos da sentenca sédo
mantidos durante sua vigéncia.
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